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slovenskega jezika, o Jozetu Toporisi-
¢u pa zapise, da bi ga danes ponovno
potrebovali, da bi nam jasno in odlo¢-
no povedal, kam vodi odpad od jezika.
Skofa Jozefa Smeja predstavi kot zgled
ljubezni do maternega jezika, ki je ¢lo-
veku vtkan Ze pod materinim srcem.

V poglavjih Iz zZiviljenja in dela
Martine OroZen ter Zivijenje in delo
Zinke Zorko Jesensek podrobno opise
zivljenjski, Studijski in raziskovalni
poti obeh jezikoslovk, ki sta mu bili
vzor in sta v njem s svojo Zivljenjsko
mo¢jo in ustvarjalnostjo pustili neiz-
brisen pecat.

Poglavje Toporisiceva jezikovna
dediscina prinasa nepredstavljivo do-
kumentirano jezikoslovno bogastvo
(veliko pa je Se nezavedenega). »To-
porisi¢evo delo je vrhunec slovenisti-
ke zadnje tretjine 20. in zacetka 21.
stoletja tako po obsegu kot kakovosti«
(Jesensek, str. 277). Zagotovo bo nje-
govo bogato delo predmet temeljitih
raziskav in ocen tudi v prihodnje, Se
posebej na Toporisicevih dnevih in
drugih podobnih srecanjih.

In zagotovo bi Toporisi¢a potrebo-
vali tudi danes, v ¢asu nezavidljivega
polozaja slovenscine kot ucnega jezika
na slovenskih univerzah, da bi tistim,
ki si pod krinko internacionalizacije
prizadevajo izpodriniti slovenski jezik
s tujim, tokrat z angles¢ino, odlocno
povedal: »Vsak jezik ima svoj dom, in
dom slovenséine je tukaj.«

Ce bi se tega zavedali, bi bil no-
vi Zakon o visokem Solstvu sprejet s
predlagano korekcijo 15. €lena, a se to,
kot se je izkazalo 3. aprila 2025, ko
je bil potrjen predlog in s tem sprejet
Zakon o visokem Solstvu (zakon za¢ne
veljati v veCini dolo¢b s 1. januarjem
2026), zal ni v celoti zgodilo. Minister

za visoko Solstvo, znanost in inovacije
Igor Papic je na predstavitvi sicer po-
udaril, da se bodo Studijski programi
na visoko$olskih zavodih Se naprej iz-
vajali v slovenskem jeziku. Upam, da
se ne bo uresnicila velika jezikovna
zmota, na katero je v monografiji Ime-
nitnost slovenskega jezika opozoril Je-
sensek. To bi se zgodilo, Ce bi dovolili,
da angle$cina izrine slovenski jezik iz
slovenskih fakultet.

Naj se slovenski ¢lovek Se naprej
izobrazuje v slovenskem jeziku in s
knjigami, ki so napisane v slovens¢ini!

Polonca S'ek,

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru,
polonca.sek@um.si

Ferenc GREGOR, 2023: A szlovak
nyelv magyar elemei. Budapest:
Kairosz Kiadé. 953 str.

Ob koncu leta 2023 je pri zalozbi
Kairosz izsla velika monografija Fe-
renca Gregorja o madzarskih prvinah
v slovaskem jeziku. Ferenc Gregor
(1926-2008) je bil dolgoletni profesor
za slovaski jezik na Oddelku za slovan-
sko filologijo Filozofske fakultete Uni-
verze Loranda E6tvosa v Budimpesti.
Gregorjeva knjiga je iz§la postumno.
Urednik knjige in avtor predgovora je
zasluzni profesor Univerze Loranda
Edtvosa Andras Zoltan. Urednikova
sodelavka je bila Gabriella Juhasz, slo-
vakisticno vsebino knjige je uredila
Maria Zsilak.

Knjiga je razdeljena na Stiri ve-
¢je dele, in sicer uvod, zgodovinske
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okolis¢ine, prilagajanje madzarizmov
in slovar. Na zacetku je Gregorjeva
pripomba, v kateri omeni, da je rokopis
pri zalozbi Akadémiai Kiadé dolga leta
Cakal na izid. Nato ga je avtor odne-
sel in shranil v predal z namenom, da
se ga ne bo vec niti dotaknil. Avtor-
jevi izjavi sledi predgovor urednika
Andrésa Zoltana, v katerem je kratko
predstavljena Gregorjeva zivljenjska
pot, usoda rokopisa in njegova pot do
objave. V uvodnem poglavju so izpo-
stavljeni rezultati dosedanjega razisko-
vanja madzarskih izposojenk v slova-
skem jeziku. Sledijo avtorjeve opombe
o zbiranju madzarizmov za to delo, ki
je temeljilo predvsem na raziskovanju
rokopisnega gradiva v knjiznicah in
arhivih.

Kratkemu uvodu sledi poglavje o
zgodovinskih okolis¢inah in dejavni-
kih, ki so vplivali na vec kot tisoCletne
madzarsko-slovaske jezikovne stike.
Ti so bili najintenzivnejsi in najmoc-
nejsi ob madzarsko-slovaski etni¢ni
meji, in sicer na dvojezi¢nih obmo-
¢jih, kjer je bilo stikanje teh jezikov
vsakodnevno in samoumevno, zato je
najve¢ madzarizmov v vsakodnevnem
besedju slovaskega pogovornega jezi-
ka. Gre za terminoloske skupine dru-
zina (apa ‘o¢e’, baci(k) ‘stric’), oblacila
(¢izma ‘Skornji’, nadragy ‘hlace’), po-
ljedelstvo in zivinoreja (homok ‘pesek’,
kanas/kondas ‘svinjski pastir’, marha
‘govedo’). Madzarizmi se pojavljajo
tudi v pravni terminologiji in drZav-
ni upravi, npr. birsag ‘globa, denarna
kazen’, fiskalis ‘odvetnik’, varmed(a)
‘Zupanija’. Madzarske izposojenke so
prav tako izpri¢ane v vojaski (npr. ca-
ta ‘bitka’, husar ‘huzar’, Sereg/Sarag
‘vojska, armada’) in drugih termi-
nologijah, manj pa jih je v cerkveni,
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druzbeni, finan¢ni in prometni termi-
nologiji ter pri poimenovanju naravnih
pojavov.

Slovaski jezikovni prostor ni bil pod
enakim vplivom madZzarskega jezika,
zato so bistvene razlike tudi v Stevi-
lu madZzarizmov po raznih obmocjih,
regijah. Najvec jih je na vzhodu, tj. v
vzhodni slovas¢ini, vendar je veliko
madzarskih izposojenk tudi v juznih
govorih srednje Slovaske, najmanj pa v
zahodni slovascini. Treba je poudariti,
da gre veCinoma za zastarele besede, ki
so zive le Se v nare¢jih. Iz tega sledi,
da je v sodobni knjizni slovas¢ini zelo
malo madzarizmov in lahko o moc-
nem madzarskem jezikovnem vplivu
govorimo izklju¢no v zgodovinskem
smislu.

Naslednje poglavje se posveca pri-
lagajanju madzarskih izposojenk slo-
vaskemu jeziku. Poglavje se deli na
manjSa podpoglavja, v katerih je zelo
podrobno predstavljeno morfonolosko
prilagajanje madZzarskih izposojenk
slovas¢ini. Najprej sledijo ugotovitve
o fonoloskem prilagajanju, ki so prika-
zane po samoglasnikih in soglasnikih.
Najvec izzivov in tezav je povzroci-
lo prilagajanje tistih fonemov, ki jih
v slovaskem fonoloskem sistemu ni
— madzarski kratki in dolgi samogla-
sniki o, 6, i, i, é, i, 6, u in labialni
a. Pri soglasnikih je bilo manj tezav,
saj imajo madzarski soglasniki svoje
ustreznike v slovaskem soglasniskem
sistemu. Pomembno je tudi, da madza-
rizmi pogosto odrazajo tudi znacilno-
sti doloCenega slovaskega narecja, po
katerih se razlikujejo tri glavna narecja
(vzhodno, srednje in zahodno).

Poleg prilagoditve fonemov so pred-
stavljene tudi druge znacilnosti, ki so
potrjene v madzarskih izposojenkah v
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slovasc¢ini in sodijo med glasoslovne
spremembe, npr. asimilacija, disimi-
lacija, proteti¢ni soglasniki in premet
samoglasnikov ali soglasnikov.

Naslednje poglavje Gregorjeve knji-
ge prinasa morfoloSko prilagajanje
madzarizmov in besedotvorne ter se-
manti¢ne pojave. Predstavljene so vse
pomembnejse morfoloske spremembe,
ki so nastale ob prilagajanju madza-
rizmov tipolosko druga¢nemu jeziku.
Madzarski jezik je aglutinacijski, slo-
vaski pa pregiben, kar povzroca precej
1zzivov, saj je treba premostiti bistvene
morfoloske razlike. Pri prilagajanju sa-
mostalnikov je vprasanje, h kateremu
spolu bodo spadali, saj kategorije spo-
la v madzarscini sploh ni. Nekoliko
motece je, da morfolosko prilagajanje
ni predstavljeno po besednih vrstah,
temvec po avtorjevem izboru, kar ne-
koliko otezi preglednost. Kljub temu
gre za podroben pregled morfoloskih
sprememb. Zelo dragocene so ugoto-
vitve o madzarskih priponah -$, -ds,
-as, -0, ki so se v slovas¢ini uveljavile
kot samostojne pripone in postale be-
sedotvorno precej produktivne prav s
pomocjo madzarizmov.

Zanimivi so tudi rezultati madzar-
skega jezikovnega vpliva, ki zadevajo
skladnjo oziroma besedni red. Tudi v
slovasc¢ini so bili razsirjeni glagolski
kalki, pri katerih je v vlogi predpo-
ne prislov, ki nadomesca madzarsko
glagolsko predpono. Najpogoste;jsi
prislovi, ki se pojavijo kot predpone,
so bili ta, prec, dolu/dole, vedno (vje-

dno), von/ven, hore, npr. dolu polozit

‘poloziti’, hore dat/hordat ‘ovaditi,
toziti’, prec¢ darovat’ ‘podariti’, tajti
‘oditi’, ven davat ‘izdati’. V bistvu
lahko zrcalijo tudi nemski vpliv, saj
je ta tip glagolov zelo znacilen tudi

za nems¢ino, ne le za madzarséino.
Velja opozoriti na dejstvo, da so taksni
glagolski kalki potrjeni v vseh slovan-
skih jezikih, ki so (bili) v neposrednem
stiku z madzarsc¢ino, tako v knjizni
hrvaski kajkavscini, knjizni prekmur-
$¢ini in tudi v knjizni gradiS¢anski hr-
vascini. Glede besednega reda so zani-
mivi primeri, v katerih je besedni red
madzarski in ne slovaski, npr. Bercini
general, cisar pan, Caky pan, Matiis
Dyak, Troga mésto, v Zilinie miestie.
Poleg skladenjskih pojavov so ome-
njene tudi nekatere besedotvorne in
semanti¢ne znacilnosti, vezane pred-
vsem na kalke, stalne besedne zveze in
frazeme, ki so nastali po madzarskem
vzoru. Nekaj kalkov in besednih zvez:
madz. cethal ‘kit’ — slS. cetriba, madz.
disznosajt ‘tlacenka’ — sls. svinsky syr,
madz. vértes, vasas ‘Kirasir’ —slS. Zele-
znik, madz. esé utan kopdnyeg ‘po toci
zvoniti’ — slS. netreba kepena predo-
Slému dazdu, madz. karomkodik mint
a (egy) kocsis ‘preklinjati kot furman,
kleti/preklinjati kot Turek’ — slS. Arest
ako/ani/jak kocis.

Najobseznejsi del Gregorjeve mono-
grafije je slovarski, ki je v bistvu zgo-
dovinsko-etimoloski slovar madzariz-
mov na skoraj 800 straneh. Slovarski
sestavki se delijo na dva glavna dela.
V prvem so zgodovinski podatki in
zgledi posameznih besed. V njem so
navedene tudi tvorjenke, ki jih navaja
kratica Szarm. Na primer v slovar-
skem sestavku betar ‘razbojnik, cestni
ropar’ so navedene tvorjenke betarsky,
betarstvo, betarcina, betarit, betar-
¢it, betarovat, zbetarit sa, zbetarcit
sa, zbetarcit. Tudi pri tvorjenkah so
predstavljeni zgodovinski podatki in
zgledi. V drugem delu slovarskega
sestavka najdemo etimolosko razlago
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madzarizmov, navedeni pa so tudi po-
dobni ali celo isti madzarizmi, ki so
potrjeni v drugih slovanskih jezikih.
Omeniti je treba, da avtor navaja tudi
madzarizme v prekmur$¢ini, in sicer
po prekmursko-madzarskem slovarju
JanoSa Flisarja, zaradi ¢esar so slo-
varski sestavki zelo bogati, vsebujejo
veliko dragocenih informacij in podat-
kov. Na Celu vsakega sestavka stoji iz-
tocnica, ki je poknjizena. Samostalniki
so navedeni v imenovalniku ednine,
npr. dlomas ‘zelezniska postaja’, cakla
‘kavelj’, kocis ‘kocijaz’, oblok ‘okno’,
vasmacka ‘sidro’. Izjeme so mnoZin-
ski samostalniki, ki nimajo ednine,
npr. bajuzy ‘brki’, karti ‘karte’, kur-
ty ‘pramen’, Salangy ‘resica’. Glagoli
so navedeni v nedolo¢niku, npr. ila-

tovat’ ‘tikati se, zadevati’, koborlovat

1. ‘izropati, oropati’, 2. ‘potepati se,
bloditi’, mentovat’ ‘reSevati’, rendelo-
vat’ ‘ukazati, naroCiti’, surit, surat’ sa
‘priganjati, pospesiti’. Pridevniki so
vedno navedeni v imenovalniku edni-
ne moskega spola, npr. denglavy, den-
glivy ‘Sibek, slab’, huncutky ‘nagajiv,
navihan’, chyrecny ‘znan, slaven’, lo-
mhavy ‘lenoben, len’. [zto¢nicam sledi
nemska, redkeje madzarska pomenska
ustreznica. Zanimivo je, da niso doda-
ne slovaske ustreznice, kar bi omogoci-
lo lazjo rabo slovarja tudi za slovaske
bralce. Podizto¢nice, tj. tvorjenke, so
navedene enako kot iztoc¢nice, torej so
samostalniki v imenovalniku ednine,
glagoli v nedolo¢niku in pridevniki v
imenovalniku ednine moskega spola.
V slovarju so obravnavana tudi lastna
imena, ki so ve¢inoma osebna, npr.
Bandi, Duri, Erza, Lorinc/Lerinc, Mi-
hal/Mihal, Orsola/Orsola.

Med madzarskimi izposojenkami je
najve¢ samostalnikov, manj glagolov
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in Se manj pridevnikov. Druge besedne
vrste so Se redkejSe. To lepo potrdi
tudi slovar, saj so med izto¢nicami sa-
mostalniki dale¢ najpogostnejsi. Pod-
iztocnice, tvorjenke, pa potrdijo, da
so bili glagoli in pridevniki najpogo-
steje tvorjeni iz samostalnikov. Zgledi
v slovarskih sestavkih pri¢ajo o tem,
da so viri madzarskih izposojenk zelo
raznoliki, saj so med njimi rokopisi,
slovarji, listine, inventarne knjige in
tudi leposlovna dela. V korpus virov so
vklju€eni tudi slovaski govori na Ma-
dzarskem oziroma tisti slovarji, mono-
grafije, jezikovni atlasi, ki so nastali
o posameznih slovaskih govorih na
Madzarskem. S tem se je precej pove-
¢alo Stevilo madzarizmov, saj jih je vec
v slovaskih govorih na MadZarskem,
ki so v vsakodnevnem, neposrednem
stiku z madzars¢ino. Sode¢ po Gre-
gorjevem slovarju je madzarizmov v
slovaskem jeziku okrog 2000. Pri tem
je treba poudariti, da gre vecinoma
za zastarele ali nareCne besede, ki so
bile zive v preteklosti ali so znane na
dolo¢enem obmocju slovaskega jezi-
kovnega prostora.

Avtor sledi tradiciji madzarske
slavistike, ki jo zaznamujejo slavi-
sti Janos Melich, Istvan Kniezsa in
Laszl6 Hadrovics, ki so se prav tako
ukvarjali z raziskovanjem madzar-
skih izposojenk v slovanskih jezikih
in slovanskih izposojenk v madzar-
$¢ini. Za madzarsko oz. budimpesko
slavisti¢no Solo je bilo znacilno zani-
manje za zgodovinsko jezikoslovje in
etimologijo ter ukvarjanje s temami,
ki zadevajo tisocletno sobivanje in so-
zitje Madzarov in sosednjih Slovanov.
Vse to se dobro odraza tudi v Gregor-
jevi monografiji, ki je dober primer
obravnave madzarizmov v sosednjem
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slovanskem jeziku, s katerim so bili v
preteklosti stiki vsakodnevni.

Eléd Dudads,

Univerza Loranda Eétvésa v Budimpesti,
dudas.elod@btk.elte.hu

Jozica CEH STEGER, 2024:
Razgledi po slovenski moderni:
nacionalni, ve¢kulturni in
medkulturni koncepti, kratka
proza in poezija. Maribor:
Univerza v Mariboru, Univerzitetna
zalozba. 312 str.

Znanstvena monografija Razgledi po
slovenski moderni predstavlja izjemen
in dragocen prispevek k razvoju slo-
venske literarne vede. Z jasno meto-
dolosko zastavitvijo in terminolosko
doslednostjo odpira nova raziskovalna
obzorja, ki segajo od histori¢ne kon-
tekstualizacije do sodobnih literarno-
teoretskih pristopov. Monografija je
strukturirana v tri tematske sklope:
1) Literarni koncepti, podobe tujega
in lastnega ter kulturno posrednistvo;
2) Kratka proza, literarno-likovna
medmedialnost in konstrukti zensko-
sti; 3) V spektru poezije.

Uvodni razdelek (str. 7-16) subtilno, a
izrazito premisljeno uvaja v razgibano
in vec¢dimenzionalno pokrajino lite-
rarnovednega raziskovanja slovenske
moderne. Avtorica uvoda s pretanje-
nim obc¢utkom za teoretsko kompleks-
nost in estetsko artikulacijo nakaze
kljucne tematske sklope, ki povezujejo

razprave v nadaljevanju. S tem ne le
pritegne bral¢evo pozornost, temvec
ga usmeri k razumevanju moderne kot
prostora vecglasja, estetskih prelomov
in kulturnih presecisc.

Posebej izpostavljen je pomen
veckulturnega in vecjezicnega ozad-
ja slovenske knjizevnosti, ki se vse
od srednjega veka ni oblikovala le v
slovens¢ini, temve¢ tudi v nems¢ini,
latin$¢ini, italijans$¢ini in drugih jezi-
kih. V tem okviru je poudarjeno tudi
kulturno-politi¢no ozadje slovenskega
nacionalnega programa, ki ga je v 19.
stoletju zastavil Fran Levstik s Popo-
tovanjem iz Litije do Cateza (1858), a
ni v celoti zajel razprSenosti in razno-
likosti veckulturne stvarnosti. Kljucen
prispevek k razumevanju dvojezinosti
in literarne interakcije med jeziki po-
nuja Miran Hladnik s temeljno mono-
grafijo Slovenski zgodovinski roman
(2009) in studijo Vkljucevanje drugega
in drugacnega v slovensko literarno
zgodovino (2016).

Teoretski okvir veckulturnosti in
interkulturnih dinamik osvetljujejo
pomembna dela Michaela Hofmanna,
Interkulturelle Literaturwissenschaft
(2006), Bernharda Waldenfelsa, Topo-
graphie des Fremden (2013), Ortfrieda
Schiffterja, Modi des Fremderlebens
(1991), in Claudia Magrisa, Habsbur-
Ski mit v moderni avstrijski knjizev-
nosti (2001). Ti avtorji analiti¢no raz-
pirajo asimetri¢ne modele kulturnega
sobivanja in izpostavljajo kompleksne
mehanizme vkljucevanja ter izkljuce-
vanja v habsbur§kem in posthabsbur-
Skem kontekstu.

Jozica Ceh Steger s poglobljenim
poznavanjem slovenske literarne mo-
derne vkljucuje tako uveljavljene kot
tudi dolga desetletja prezrte avtorje in
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