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Odlocbe s komentarji
Decisions with Commentaries

NaloZitev globe za krsitve konkurencnega prava,
ki so v skladu z nasvetom odvetniSke druzbe ali
nacionalnega organa za konkurenco

Komentar sodbe Sodis¢a EU
v zadevi Schenker' 2

Prispevek osvetljuje nedavno odlocitev Sodis¢a EU v zadevi Schenker, v
kateri je odlocilo, da pravno mnenje odvetniske pisarne ali odlocba
nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco, podjetja ne oprosti
njegovega protikonkurenénega ravnanja niti ga ne varuje pred nalozitvijo
globe. Nacionalni organi, pristojni za konkurenco, lahko globo ne nalozijo le
izjemoma, kadar je podjetje, ki je krsitelj, sodelovalo v nacionalnem programu
prizanesljivosti.

Dejansko stanje zadeve

Druzba Schenker in 30 drugih druzb so bile ¢lanice avstrijske konference
$peditetjev zbirnih posiljk (Spediteur-Sammelladungs-Konferenz (SSK)), ki je
bila interesno zdruzenje dela rednih ¢lanov centralnega zdruzenja $peditetjev
(Zentralverband der Spediteure). Slednje je zastopalo kolektivne interese
$pediterjev in ponudnikov logisti¢nih storitev s $peditersko koncesijo.

Leta 1994 je bila SSK wustanovljena kot druzba civilnega prava, pod
odlozilnim pogojem odobritve, ki ga je dolocilo avstrijsko sodisce, pristojno
za omejevalne sporazume (Kartellgericht). Namen SSK je bil posiljateljem in
kon¢nim potro$nikom omogociti ugodnejse cene za cestne in zelezniske

1 Zadeva C-681/11, Bundeswettbewerbsbehorde, Bundeskattellanwalt proti Schenker & Co in
drugim, sodba z dne 18. 6. 2013, Se neobjavljena v ZOdI.

2 Komentar pripravila: Dr. Janja Hojnik, izredna profesorica, Pravna fakulteta Univerze v
Matiboru, Mladinska ulica 9, SI-2000 Matribor, Slovenija, e-posta: janja.hojnik@um.si
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zbirne posiljke. Z zagotavljanjem enakih pogojev konkurence je bil njen cilj
spodbujati lojalno konkurenco med njenimi ¢lani.

Z odlocbo iz leta 1996 je Kartellgericht ugotovil, da je SSK kartel majhnega
pomena v smislu avstrijskega prava. Tudi avstrijska odvetniska pisarna,
specializirana za pravo omejevalnih sporazumov, ki je bila zaprosena za
mnenje, je menila, da SSK predstavlja kartel majhnega pomena in zato ne
predstavlja prepovedanega omejevalnega sporazuma.

Komisija je 11. oktobra 2007 sporocila, da so njeni usluzbenci opravili
nenapovedane preiskave v poslovnih prostorih razliénih  ponudnikov
mednarodnih $pediterskih storitev in da ima razlog za domnevo, da so
zadevna podjetja krsila doloc¢be prava Unije, ki prepovedujejo poslovna
ravnanja, ki omejujejo konkurenco.

Oberlandesgericht Wien (visje dezelno sodis¢e na Dunaju) je menilo, da
zadevnim podjetjem pri usklajevanju cen ni mogoce ocitati krivdnega
ravnanja, saj so se lahko sklicevala na sklep Kartellgericht, v katerem je bilo
ugotovljeno, da njihov sporazum predstavlja kartel majhnega pomena. Po
presoji tega sodis¢a ravnanje SSK ni vplivalo na trgovino med drzavami
clanicami in ni bilo nobene ktsitve prava Unije. Neobstoj ugotovitve
krivdnega ravnanja zadevnih podjetij je bil tudi posledica tega, da so podjetja
predhodno pridobila pravni nasvet odvetniske pisarne o zakonitosti svojega
ravnanja.

Za druzbo Schenker, ki je vlozila pros$njo za prizanesljivost in je sodelovala z
upravo v postopku preiskave, je zvezni organ, ki je pristojen za
konkurenco(Bundeswettbewerbsbehérde) predlagal, naj se ugotovi krsitev
prava Unije in avstrijskega prava o omejevalnih sporazumih, ne da se ji nalozi
globa. Ta predlog je bil zavrnjen, ker naj bi bila za ugotavljanje kritev brez
nalozitve globe pristojna izklju¢no Komisija.

Oberster Gerichtshof (vthovno sodisce), ki mu je bil spor predlozen, je
odlocilo, da Sodis¢u EU predlozi dve vprasanji za prehodno odlocanje.
Sodis¢e EU najprej sprasuje, ali se lahko podjetje, ki je krsilo konkuren¢no
pravo Unije, izogne nalozitvi globe, ¢e je do kesitve prislo, ker je bilo to
podjetje v zmoti glede zakonitosti svojega ravnanja zaradi pravnega nasveta
odvetnika ali odlo¢itve nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco.
Drugo vprasanje, ki je predlozeno Sodis¢u EU, je, ali lahko nacionalni organi,
kadar je podjetje sodelovalo v nacionalnem programu prizanesljivosti, ceprav
ugotovijo krsitev prava konkurence, ne nalozijo globe.
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Odlocditev Sodisc¢a EU:

Sodisce EU je odlocilo tako:
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Predlogitveno sodiste s tema vprasanjema prosi za pojasnila glede subjektivnib pogojer v

gvezi 3 nalogitvijo globe krsiteljiu pravil Unije o konkurenci, Zlasti glede ncinkov, ki jib na
te pogoje labko ima pravni nasvet ali odlolitev nacionalnega organa, pristojnega a
konkurenco. Poleg tega Zeli prediogitveno sodisce izvedeti, ali labko nacionalni organ,
pristojen za konkurenco, ugotovi Rrsitev pravil Unije o konkurenci, ne da bi krsitelju
naloFil globo, ce zadevno podjetje sodeluje v programu prizanesljivosti.

Ti vprasanji se postavljata v okviru nacionalnega postopka na podrodiu konkurence in se
nanasata na uporabo ena 101 PDEU s strani nacionalnib organov, pristojnib 3a
konkurenco, in nacionalnih sodis¢ v obdobju od leta 1994 do 29. novembra 2007, to je
delno po 1. maju 2004, ko se je zacela unporabljati Uredba $t. 1/2003. Poleg fega
predioZitveno sodiste v obrazloFitvi vprasany poleg upostevne doloibe Pogodbe kot podiago za
svoji vprasanji navaja tudi navedeno uredbo.

Prvo vprasanje

Predlogitveno sodiste s prvim vprasanjem v bistvn sprasuje, ali je treba den 101 PDEU
razlagati tako, da se labko podjetie, ki je to dolocbo krsilo, izogne nalogitvi globe, ce je do
krsitve prislo, ker je bilo v zmoti glede zakonitosti svojega ravnanja Zaradi pravnega
nasveta odvetnika ali odlocitve nacionalnega organa, pristojnega 3a konkurenco.

Na podiagi dena 23(2) Uredbe 1. 1/2003 labko Komisija podjetiem in podjetniskins
drugenjem 3 odlocbo nalofi globe, kadar ,naklepno ali iz malomarnosti* krsijo doloche
fena 101 PDEU ali 102 PDEU.

Clen 5 Uredbe §t.1/2003 gpredeljuje pristonost organov, pristojnih za konknrenco v
drgavab anicab, za uporabo denov 101 PDEU in 102 PDEU ter doloca, da lahko
navedent organi med drugim nalogijo globe, periodicne denarne kazni ali druge sankcije,
predvidene po nacionalnem pravu. 13 besedila navedenega clena ne izbhaja, da morajo biti za
sprejetje izvedbenil ukrepov, predvidenih s to uredbo, izpolnjeni kakrini koli subjektivni

Do

Vendar, le drgave clanice v splosnem interesu enotne uporabe (Jenov 101 PDEU in

102 PDEU v Uniji na podrodjn uporabe dena 5 Uredbe $t. 1/2003 uvedejo subjeketivne
pogoje, morajo biti ti, zato da ne bi bila ogrogena niinkovitost prava Unije, najmany enako
strogi kot tisti iz Sena 23 Uredbe 5t. 1/2003.

Glede vprasanja, ali je bila krsitev storjena naklepno ali iz malomarnosti in ali jo je zato
mogole kagnovati 3 globo v skladu s denom 23(2), prvi pododstavek, Uredbe st. 1/2003,
Je i3 sodne prakse Sodisia ragvidno, da je ta pogoj izpolnjen, ‘e zadevno podjetie ne more
prezgreti, da je njegovo ravnanje protifonkurenino, ne glede na to, ali se zaveda, da je krsilo
pravila o konkurenci iz Pogodbe (glej sodbe 3 dne 8. novembra 1983 v gdrugenih zadevah
LAZ International Belginm in drugi proti Komisiji, od 96/82 do 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 in 110/ 82, Recneil, str. 3369, tocka 45; 3 dne 9. novembra 1983 v
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zadevi  Nederlandsche  Banden-Industrie-Michelin - proti - Komisiji, 322/81, Recueil,
str. 3461, tocka 107, in 3 dne 14. oktobra 2010 v zadevi Dentsche Telekom proti
Konrisizi, C-280/08 P, ZOdl, str. 1-9555, totka 124).

Zato to, da naj bi gadevno podjetje napacno pravno opredelilo svoje ravnanje, na katerem
temelji ngotovitev krsitve, tega podjefia ne more oprostiti nalogitve globe, ce ne more prezreti
protikonkureninosti navedenega ravnanja.

Iz prediogitvene odlocbe izhaja, da so se dani SSK dogovorili o tarifab za domali prevoz
gbirnih posilik na celotnem ozemljn Avstrije. Podjetia, ki se neposredno dogovarjajo o
prodajnih cenab, pa seveda ne morejo pregreti protikonkureninosti svojega ravnanja. To
pomeni, da je v primeru, kot je tisti v postopku v glavni stvari, pogef i3 clena 23(2), proi
pododstavek, Uredbe 5. 1/2003 igpolnjen.

Nazadnje je treba opozoriti, da se labko nacionalni organi, pristojni 3a konkurenco,
izgjemoma odlolijo, da globe ne nalogijo, ceprav je podjetie naklepno ali iz malomarnosti
krsilo fJen 101 PDEU. To se labko 3g0di 3lasti, kadar nalogitvi kazni nasprotuje katero
od splosnil nacel prava Unije, kot je nacelo varstva legitimnega pricakovanja.

Nible pa se ne more sklicevati na krsitev nalela varstva legitimmega pricakovanja, kadar
nima_jasnibh gagotovil pristojnega organa (glej sodbi 3 dne 17. marca 2011 v zadevi AJD
Tuna, C-221/09, ZOdl., str. I-1655, toika 72, in 3 dne 14. marca 2013 v zadevi
Agrargenossenschaft Nenzelle, C-545/ 11, $e neobjavijena v ZOdl., totka 25). 1z tega je
mogoce sklepati, da legitimno pricakovanje podjetja, da s svojim ravnanjem ni krsilo
ena 101 PDEU ali da mu zaradi njega ne bo nalogena globa, nikakor ne more temeljiti
na pravnem nasvetn odvetnika.

Kar zadeva nacionalne organe, pristojne za konkurenco, ti, kadar niso pristojni 3a i3dajo
negativie odloche, to je odloche o ugotovitvi neobstoja krsitve dena 101 PDEU, (sodba 3
dne 3. maja 2011 v gadevi Tele2 Polska, C-375/09, ZOdl., str. 1-3055, tolke od 19
do 30), pri podjetjib ne morejo vbuditi legitimnega pricakovanja, da njibovo ravnanje ne
krsi navedene dolocbe. Poleg fega i3 besedila prvega vprasanja izhaja, da je nacionalni
organ, pristojen za konkurenco, preizfusil ravnanje Zadevnega podjetia v glavni stvari le 3
vidika nacionalnega prava o Ronkurenc.

Zato je na prvo vprasanje treba odgovoriti, da je treba en 101 PDEU raglagati tako, da
se podjetje, ki je to dolotho krsilo, ne more izogniti nalogitvi globe, le je do krsitve prislo,
ker je bilo v zmoti glede zakonitosti svojega ravnanja aradi pravnega nasveta odvetnika ali
odlocitve nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco.

Drugo vprasanye

Predloitveno sodiste 3 drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali lahko nacionalni organi,
pristojni  za  konkurenco, in  nacionalna sodista, ki 5o odgovorni a  uporabo
cena 101 PDEU, ugotovijo krsitev navedenega clena breg naloZitve globe, ce je zadevno
podjetje sodelovalo v nacionalnem programu prizanesljivosti.
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Clen 5 Uredbe st. 1/2003 res ne doloca izrecno pristojnosti nacionalnib organov, pristojnib
za konkurenco, a ngotavljanje krsitev fJena 101 PDEU brez nalogitve globe, vendar je
tudi ne izRljucuge.

Vendar je zaradi zagotavijanja ulinkovite uporabe fena 101 PDEU, ki je v splosnem
interesu (glej sodbo 3 dne 7. decembra 2010 v zadevi VEBIC, C439/08, ZOdl,
str. 1-12471, tocka 56), pomenbno, da nacionalni organi, pristojni ga konkurenco, 300l
izjemoma ne nalogijo globe, kadar podjetie naklepno ali iz malomarnosti krsi navedeno
dolocbo.

Poleg tega je treba opozoriti, da se labko taka nenalofitev globe uporabi na podlagi
nacionalnega programa prizanesljivosti le, le se igvaja tako, da ne ogroga niinkovite in
enotne uporabe lena 101 PDEU.

Glede pristojnosti Komisije za zniganje glob na podlagi njenega lastnega programa
prizanesljivosti je i3 sodne prakse Sodista razvidno, da je znianje globe v primeru
sodelovanja podjetia, ki je bilo udeleseno pri krsitvah prava Unije o konkurenci, mogoce
utemeljiti samo takrat, kadar fako sodelovanje olajsa naloge Komisije, in sicer ugotovitev
kriitve in po potrebi njena odprava, pri Cemer mora tudi ravnanje podjetja izkazgovati
resnicno pripravijenost za sodelovanje (glej v tem smistu sodbo g dne 28. junija 2005 v
zdrugenih  zadevah  Dansk  Rorindustri in  drgi - proti Komisiji, C-189/02 P,
C-202/02 P, 0d C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl, str. 1-5425,
tocke 393, 395 in 396).

V" qvezi 3 imuniteto ali nenaloZitvijo globe se labko taka obravnava, ki je tudi predmet
postopka v glavni  stvari, zato da ne bi ogrofala ulinkovite in enotne uporabe
lena 101 PDEU, uporabi samo v resnicno igjemnih okolistinab, na primer kadar je bilo
sodelovanje podjetia odlotilno za néinkovito ngotovitev in ustavitev delovanja kartela.

Zato je na drugo vprasanje treba odgovoriti, da je treba dlen 101 PDEU ter lena 5
in 23(2) Uredbe $t. 1/2003 razglagati tako, da se labko nacionalni organi, pristojni za
konkurenco, ob ugotovljeni krsitvi {ena 101 PDEU izjemoma omejijo na wugotovitev fe
kriitve brez nalogitve globe, (e je zadevno podjetie sodelovalo v nacionalnem programu
prizanesljivosti.

Komentar odlocbe

Sodis¢e EU je odlocilo, da je treba ¢len 101 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (v nad.: PDEU) razlagati tako, da se podjetje, ki je to dolo¢bo krsilo, ne
more izogniti nalozitvi globe, ¢e je do navedene kréitve prislo, ker je bilo v
zmoti glede zakonitosti svojega ravnanja zaradi pravnega nasveta odvetnika
ali odlocitve nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco.

Poleg tega se lahko nacionalni organi, pristojni za konkurenco, ob ugotovljeni
krsitvi ¢lena 101 PDEU izjemoma omejijo na ugotovitev te krsitve brez
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nalozitve globe, ¢e je zadevno podjetje sodelovalo v nacionalnem programu
prizanesljivosti. Gre za institut odpustitve ali znizanja globe udelezencem
omejevalnih sporazumov in usklajenih ravnanj, ki preprecujejo, izkrivljajo ali
ovirajo konkurenco. Institut je primarno namenjen hitrejSemu zaznavanju
kartelnega poslovnega vedenja in posledi¢cno odpravljanju njegovih
negativnih posledic, njegova vloga pa je tudi v preprecevanju koluzivnega
vedenja.3

Ceprav je v praksi redko, da bi nacionalni organi, pristojni za konkurenco,
izdajali mnenja podjetjem, da njihovo ravnanje ne krsi konkurenc¢nega prava,
se veliko pogosteje zdi, da takSna mnenja izdajajo odvetniske druzbe. Za
podjetja je pomembno vedeti, ali se lahko zanasajo na ta mnenja, da bi
opravi¢ila svoja ravnanja v okvirth kasnejsih konkurencno-pravnih
postopkov, ali pa se na tak§na mnenja ne morejo zanasati, tako da zmeraj
obstaja tveganje morebitne kazni zaradi krsitev konkurencnega prava. Iz
obravnavane sodbe Sodis¢a EU jasno izhaja, da tveganje zmeraj obstaja. Tako
podjetja ne morejo biti povsem prepric¢ana o zakonitosti svojih ravnanj, tudi
¢e jim tako zatrjuje odvetnik. Iz tega izhaja, da je zelo pomembno, da podjetja
za tovrstne nasvete najemajo zares usposobljene svetovalce.

3 Podobnik K., Program prizanesljivosti — novost v slovenski konkuren¢no-pravni ureditvi,
Pravni letopis, 2009, str. 205.



