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Odlocbe s komentarji
Decisions with Commentaries

Komentar odlo¢be Sodi$¢a v zadevi Lindt !

Smernice za presojo slabe vere kot razloga za
prenehanje znamke — na poti k enotnejsi razlagi
ali ne?

Sodis¢e EU je dne 11. junija 2009 izdalo odlo¢bo v zadevi Lindt, v kateri je
prvi¢ podalo smernice za razlago slabe vere, ki se kot razlog za prenchanje
znamke pojavlja v Uredbi Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o
znamki Skupnosti (kodificirano besedilo: Uredba Sveta (ES) st. 207/2009; v
nadaljevanju: Uredba)’. Clen 52(1)(b) Uredbe namre¢ slabo vero prijavitelja
ob vlozitvi prijave blagovne znamke doloc¢a kot absolutni razlog za nicnost
znamke Skupnosti (danes: znamke EU),* vendar pa razlage omenjenega
pojma Uredba ne vsebuje, prav tako pa tudi ne Direktiva Sveta st.
89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje drzav
clanic v zvezi z blagovnimi znamkami®, razveljavljena z Direktivo
2008/95/ES z dne 22. oktobra 2008¢ (v nadaljevanju: Direktiva), ki je bila
podlaga za sprejem Uredbe in nacionalnih zakonodaj drzav ¢lanic EU.

Direktiva vsebuje le opcijsko dolo¢bo, ki drzavam clanicam EU daje
moznost, da v nacionalnih zakonodajah predvidijo, da se znamka zaradi slabe
vere sploh ne registrira ali pa se kasneje razglasi za neveljavno, ¢e je prosilec
zahtevo za registracijo znamke vlozil v slabi veri. Najpomembnejsi slovenski
predpis na podrocju prava znamk, Zakon o industrijski lastnini,” pa v tocki a)

1 Zadeva C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth GmbH,
70dl1 2009, str. 1-04893.

2 Komentar pripravila: Vesna Tezak, dipl. prav., $tudentka Pravne fakultete Univerze v
Matiboru, Mladinska ulica 9, SI-2000 Maribor, Slovenija, e-posta: vesna.tezak@gmail.com.

3 UL L 78, 24.3.2009, str. 1.

4 Znamka EU je znamka, ki ima enoten uéinek na celotnem obmoc¢ju EU: ne more se
registrirati, prenesti ali prenchati, razen za celotno obmo¢je EU (clen 1(2) Uredbe).

5 UL L 40, 11.2.1989, str. 1.

¢ UL L 299, 8.11.2008, str. 25-33.

7 Uradni list RS, §t. 51/2006 (ZIL-1-UPB3).
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prvega odstavka 119. clena doloca, da se tozba za izbris znamke iz registra, s
¢imer znamka preneha, lahko vlozi v primeru, da prijavitelj znamke ni prijavil
v dobrti veri. ZIL-1 torej ne dopuséa, da bi Urad RS za intelektualno lastnino
iz tega razloga zavrnil registracijo znamke v Republiki Sloveniji. Ceprav
nobeden od omenjenih aktov definicije slabe vere ne vsebuyje, vidimo, da je
slaba vera v EU lahko tako razlog za zavrnitev registracije znamke, torej
ucinkuje ze v fazi registracije, kot tudi razlog za prenchanje Ze registrirane
znamke.

Dejansko stanje in vprasanja za predhodno odlocanje

Podjetje Lindt & Springli AG (v nadaljevanju: Lindt) Zze od 50-ih let
prejsnjega stoletja izdeluje velikonoc¢ne zajcke iz cokolade, ki so oviti v zlat
darilni papir in imajo okrog vratu privezano pentljo z zvonckom. Omenjeni
izdelek je v zadnjih letth mocno priljubljen tudi v Sloveniji, v evropskem
prostoru pa je bil prisoten ze kar nekaj ¢asa pred tem. Druzba Lindt je leta
2001 c¢okoladnega zajcka uspesno registrirala kot tridimenzionalno znamko
EU, kmalu po registraciji pa vlozila tozbe zaradi krsitve znamke zoper nekaj
drugih druzb, ki so se ravno tako ukvarjale s proizvodnjo in trzenjem
cokoladnih velikonoc¢nih zajckov. Ena od teh druzb, avstrijska druzba Franz
Hauswirth GmbH, je zoper druzbo Lindt vlozila nasprotno tozbo v skladu s
clenom 52(1)(b) Uredbe (pred spremembo Uredbe z uredbo Sveta st
207/2009 je to bil ¢len 51(1)(b), op.a.), ker naj bi bila njena znamka EU
registrirana v slabi veri in bi zato morala biti razglasena za ni¢no. Primer je
obravnavalo avstrijsko vrhovno sodisée (Oberster Gerichtshof), ki je
postopek prekinilo in  Sodis¢u EU postavilo vprasanja za predhodno
odlocanje v zvezi z razlago pojma registracije oz. prijave znamke v slabi veri.
Vprasanja so se glasila:

»1. Ali je treba ¢len 51(1)(b) Uredbe [...] st. 40/94 [...] razlagati tako, da je
treba prijavitelja znamke Skupnosti obravnavati, kot da ni ravnal v dobri veri,
e ob registraciji ve, da konkurent v (vsaj) eni drzavi ¢lanici uporablja enako
oziroma podobno znamko, ki bi jo lahko potrosnik zamenjal z enakimi
oziroma podobnimi proizvodi ali storitvami, in ¢e znamko registrira z
namenom, da bi konkurentu preprecil, da bi jo Se naprej uporabljal?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

Ali je treba prijavitelja znamke obravnavati, kot da ne ravna v dobri veri, ¢e
registrira znamko z namenom, da bi konkurentu preprecil, da bi jo Se naprej
uporabljal, ceprav ob registraciji ve ali mora vedeti, da je konkurent pridobil
,pridobljeno pravico® (;wertvollen Besitzstand®) z uporabo enake oziroma



Odlocbe s komentarji 243

podobne znamke za enake oziroma podobne proizvode ali storitve, ki bi jih
potrosnik lahko zamenjal?

3. Ce je odgovor na prvo ali drugo vprasanje pritrdilen:
Ali je treba izkljuciti slabo vero, ce je prijaviteljeva znamka na trgu ze postala
prepoznavna in je s tem pridobila zas¢ito na podlagi konkurencnega pravar«

Iz odlo¢be Sodis¢a EU

]

Trditve strank

23 Druzba Lindt & Spriingli v bistvu zatrjuje, da dejstvo, da je prijavitelj vedel za
konkurente na trgu, in njegov namen, da jim prepreé¢i dostop na trg, ne pomenita, da
ni ravnal v dobti veri v smislu ¢lena 51(1)(b) Uredbe §t. 40/94. Po mnenju te druzbe
bi bilo namre¢ treba tema dejavnikoma dodati nelojalno ravnanje, tj. ravnanje v
nasprotju z dobrimi poslovnimi obicaji. Vendar v postopku v glavni stvati tako
ravnanje ni bilo dokazano.

24 Po mnenju druzbe Lindt & Spriingli je zadevna tridimenzionalna znamka ze pred
vlozitvijo zahteve za njeno registracijo postala prepoznavna in je pridobila
razlikovalni uc¢inek v trgovini in s tem zascito v razliénih drzavah clanicah Evropske
unije na podlagi konkurencnega prava ali prava znamk. Navedena druzba dodaja, da
se je ta znamka uporabljala kot znak dolgo pred vlozitvijo zahteve za registracijo in je
to prepoznavnost pridobila z velikimi izdatki za oglasevanje. Zato naj bi bila
registracija navedenega znaka kot znamke namenjena zasciti njene trzne vrednosti
pred ponaredki.

25 Druzba Lindt & Springli, nasprotno, meni, da ¢e UUNT registrira znak kot
znamko in se ta znamka nato dejansko ne uporablja, bi lahko tretje osebe na podlagi
clena 51(1)(b) Uredbe $t. 40/94 pred iztekom petletnega roka uveljavljale, da
prijavitelj ob registraciji te znamke ni ravnal v dobri veri, in zahtevale, naj se navedena
znamka zato razglasi za ni¢no.

26 Druzba Franz Hauswirth v bistvu trdi, da ¢len 51(1)(b) Uredbe $t. 40/94 pomeni
nujen korektiv, kadar se bodisi obicajni absolutni razlogi za zavrnitev registracije ne
uporabijo bodisi se ne uporabijo relativni razlogi za zavrnitev registracije, ker ni bila
pridobljena nobena lastna pravica do zascite. Zato ta druzba trdi, da je slaba vera
dokazana, e je prijavitelj znaka kot znamke vedel, da je konkurent, ki je pridobil
»pridobljeno pravico« (wertvollen Besitzstand«), uporabljal enak oziroma podoben
znak za enake oziroma podobne proizvode ali storitve vsaj v eni drzavi ¢lanici, in ¢e
zahteva registracijo znaka kot znamke Skupnosti, da bi temu konkurentu preprecil, da
$e naprej uporablja svoj znak.
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27 Zato druzba Franz Hauswirth meni, da je imela druzba Lindt & Springli namen z
registracijo zadevne tridimenzionalne znamke popolnoma izkljuciti svoje konkurente.
Druzba Lindt & Spriingli naj bi namrec¢ skusala prepreciti nadaljnjo proizvodnjo
proizvoda, ki se trzi od 60. let oziroma v sedanji obliki od leta 1997. V skladu s
»pridobljeno pravico« (»wertvollen Besitzstand«) bi morala namre¢ druzba Franz
Hauswirth obdrzati svoj trg in je konkurenti iz Skupnosti ne bi mogli ogrozati.

28 Druzba Franz Hauswirth dodaja, da je jasno, da v besedilu clena 51(1)(b) Uredbe
§t. 40/94 ni izrecno dolocena moznost izkljucitve slabe vere, ¢e je znak, katerega
registracija kot znamke se zahteva, prepoznaven, tako da se v postopku v glavni stvari
ne bi bilo mogoce sklicevati na prepoznavnost, pridobljeno pred registracijo zadevne
tridimenzionalne znamke.

29 Ceska vlada najprej trdi, da je treba ¢len 51(1)(b) Uredbe $t. 40/94 razlagati tako,
da je treba prijavitelja, ki je registriral znamko, da bi konkurentu preprecil, da bi se
naprej uporabljal enak oziroma podoben znak, ¢eprav ob vlozitvi zahteve za
registracijo ve ali mora vedeti, da je konkurent pridobil »pridobljeno pravico«
(wertvollen Besitzstand«) z uporabo takega znaka za enake oziroma podobne
proizvode ali storitve, ki bi jih potrosnik lahko zamenjal, tudi Steti za slabovernega.
Ta vlada dodaja, da dejstvo, da je znak, ki ga uporablja prijavitelj, Ze prepoznaven, ne
izkljucuje slabe vere.

30 Svedska vlada v bistvu poudarja, da za to, da bi bilo mogoce slabo vero v smislu
¢lena 51(1)(b) Uredbe $t. 40/94 $teti za dokazano, zadostuje, da je prijavitelj vedel, da
drugi gospodarski subjekt uporablja znak, ki povzro¢a zmedo. Ta vlada pojasnjuje, da
cilj registracije znaka kot znamke, in sicer prepreciti konkurentu, da bi $e naprej
uporabljal znak ter imel koristi od vrednosti, pridobljene z njim, ni uposteven za
presojo slabe vere. Navedena vlada dodaja, da besedilo ali sistematika Uredbe st.
40/94 nikakor ne podpirata zahteve po obstoju namena, in da bi nasprotna razlaga
vodila do nesorazmernih tezav na podroc¢ju dokazovanja in bi gospodarskemu
subjektu, ki je prvi uporabljal zadevni znak, zmanjsala moznosti za izpodbijanje
neupravicene registracije.

31 Komisija Evropskih skupnosti v bistvu zatrjuje, da mora UUNT med postopkom
registracije znaka kot znamke preveriti, ali se bo ta registracija opravila z namenom
dejanske uporabe te znamke. Nasprotno, ¢e UUNT registrira znak kot znamko in se
ta nato dejansko ne uporablja, lahko tretje osebe na podlagi ¢lena 51(1)(b) Uredbe st.
40/94 pred iztekom petletnega roka uveljavljajo, da prijavitel] ob registraciji
navedenega znaka kot znamke ni ravnal v dobri veri, in zahtevajo, da se ta zato
razglasi za ni¢no.

32 Glede upostevnih meril za ugotovitev, ali prijavitelj ni ravnal v dobri veri,
Komisija navaja ravnanje slednjega na trgu, ravnanje drugih subjektov v zvezi s
prijavljenim znakom, dejstvo, da prijavitelj ob prijavi razpolaga s portfeljem znamk,
ter vse druge okoliscine, znacilne za obravnavano zadevo.
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33 Po mnenju Komisije, nasprotno, med upostevne dejavnike ne spadajo dejstvo, da
tretja oseba ze uporablja enak oziroma podoben znak, ki povzroca ali ne povzroca
zmede, dejstvo, da prijavitelj ve za to uporabo, ali dejstvo, da je ta tretja oseba
pridobila ,,pridobljeno pravico® (,,wertvollen Besitzstand®) na znaku, ki ga uporablja.

A — Odgovor Sodisia

34 Za odgovor na zastavljena vprasanja je treba opozoriti, da je iz besedila ¢lena
51(1)(b) Utredbe st. 40/94 razvidno, da slaba vera pomeni enega od razlogov za
absolutno ni¢nost znamke Skupnosti, na katero se je mogoce sklicevati bodisi pred
UUNT bodisi v okviru nasprotne tozbe v postopku zaradi krsitve pravic.

35 1z iste dolocbe je razvidno, da je upostevni Cas za presojo obstoja slabe vere
] ] ] ]
prijavitelja cas, ko zadevna oseba vloZi zahtevo za registracijo.

36 V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bil Sodis¢u v tej zadevi predlozen v
odlocanje le primer, v katerem je ob vlozitvi zahteve za registracijo ve¢ proizvajalcev
uporabljalo na trgu enake ozitoma podobne znake za enake oziroma podobne
proizvode, ki bi jih potrosnik lahko zamenjal s prijavljenim znakom.

37 Poudariti je treba, da se mora obstoj slabe vere prijavitelja v smislu ¢lena 51(1)(b)
Utedbe $t. 40/94 presojati celovito, pti ¢emer se upostevajo vsi upostevni dejavaiki v
obravnavani zadevi.

38 Predvsem glede dejavnikov, navedenih v vprasanjih za predhodno odlocanje, in
sicer:

- dejstva, da prijavitelj ve ali mora vedeti, da tretja oseba vsaj v eni drzavi ¢lanici
uporablja enak oziroma podoben znak za enak oziroma podoben proizvod, ki
bi ga potrosnik lahko zamenjal s prijavljenim znakom;

- namena prijavitelja prepreciti tej tretji osebi, da bi Se naprej uporabljala tak
znak; ter

- stopnje pravne zasc€ite, ki jo imata znak tretje osebe in prijavljeni znak,

je treba podati spodnja pojasnila.

39 V zvezi z besedno zvezo ,mora vedeti®, ki je v besedilu drugega vprasanja za
predhodno odlocanje, je treba poudariti, da lahko domneva, da je prijavitelj vedel, da
tretja oseba uporablja enak oziroma podoben znak za enak oziroma podoben
proizvod, ki bi ga potrosnik lahko zamenjal s prijavljenim znakom, izhaja zlasti iz
splosnega poznavanja — v zadevnem gospodarskem sektorju — take uporabe, pri
¢emer je tako poznavanje mogoce med drugim izpeljati iz trajanja take uporabe.
Namre¢, ¢im dolgotrajnejsa je ta uporaba, tem verjetneje je, da je prijavitelj ob
vlozitvi zahteve za registracijo za to vedel.

40 Ugotoviti pa je treba, da okolisc¢ina, da prijavitelj ve ali mora vedeti, da tretja
oseba vsaj v eni drzavi ¢lanici Zze dolgo uporablja enak oziroma podoben znak za
enak oziroma podoben proizvod, ki bi ga potrosnik lahko zamenjal s prijavljenim
znakom, sama po sebi ne zadosc¢a za ugotovitev obstoja prijaviteljeve slabe vere.
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41 Zato je treba pri presoji obstoja slabe vere prav tako upostevati namen prijavitelja
ob vlozitvi zahteve za registracijo.

42 'V zvezi s tem je treba opozoriti, [...] da je namen prijavitelja v upostevnem casu
subjektiven dejavnik, ki ga je treba dolociti glede na objektivne okolisc¢ine
obravnavane zadeve.

43 Tako lahko namen, da se tretji osebi prepreci trzenje proizvoda, v nekaterih
okolis¢inah kaze na slabo vero prijavitelja.

44 Tako je zlasti, e se pozneje izkaze, da je prijavitelj registriral znak kot znamko
Skupnosti, ne da bi ga nameraval uporabljati, ampak zgolj z namenom, da tretji osebi
prepreci vstop na trg.

45 V takem primeru znamka namrec¢ ne izpolnjuje svoje bistvene funkcije, ki je
potrosniku oziroma konénemu uporabniku zagotavljati enakost izvora zadevnega
proizvoda ali storitve, s tem da mu omogoca, da brez morebitne zmede ta proizvod
ali to storitev razlikuje od tistih, ki imajo drug izvor (glej zlasti sodbo z dne 29. aprila
2004 v zdruzenih zadevah Henkel proti UUNT, C-456/01 P in C-457/01 P, Recueil,
str. 1-5089, tocka 48).

46 Prav tako je dejstvo, da tretja oseba ze dolgo uporablja znak za enak oziroma
podoben proizvod, ki bi ga potrosnik lahko zamenjal s prijavljeno znamko, in da ima
ta znak neko stopnjo pravne zascite, eden od upostevnih dejavnikov za presojo
obstoja slabe vere prijavitelja.

47 V takem primeru bi lahko namre¢ prijavitelj uveljavljal pravice, ki jih daje znamka
Skupnosti, zgolj zato, da bi izvajal nelojalno konkurenco proti konkurentu, ki
uporablja znak, ki je zaradi svojih znacilnosti ze pridobil neko stopnjo pravne zascite.

48 Kljub temu pa ni mogoce izkljuciti, da prijavitelj celo v takih okolis¢inah in zlasti,
¢e ve¢ proizvajalcev uporablja na trgu enake oziroma podobne znake za enake
oziroma podobne proizvode, ki bi jih potrosnik lahko zamenjal s prijavljenim
znakom, z registracijo tega znaka sledi legitimnemu cilju.

49 Kot je poudarila generalna pravobranilka v tocki 67 sklepnih predlogov, je tako
zlasti, ¢e prijavitelj ob vlozitvi zahteve za registracijo ve, da Zeli imeti tretja oseba, ki je
nedavno vstopila na trg, od navedenega znaka korist s tem, da kopira njegovo
podobo, zaradi Cesar ga prijavitelj registrira, da bi se uporaba te podobe preprecila.

50 Poleg tega, kot je prav tako poudarila generalna pravobranilka v to¢ki 66 sklepnih
predlogov, je lahko tudi narava prijavljene znamke upostevna za presojo obstoja slabe
vere prijavitelja. Namre¢, ¢e zadevni znak predstavlja celostno obliko in podobo
proizvoda, bi bilo mogoce slabo vero prijavitelja lazje dokazati, ce je svobodna izbira
konkurentov glede oblike in podobe proizvoda omejena zaradi tehnic¢nih ali
trgovinskih dejavnikov, tako da lahko imetnik znamke konkurentom ne prepreci le
uporabe enakega oziroma podobnega znaka, ampak tudi trZzenje primerljivih
proizvodov.
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51 Poleg tega je mogoce za presojo obstoja slabe vere prijavitelja upostevati stopnjo
prepoznavnosti znaka ob vlozitvi prijave z namenom njegove registracije kot znamke
Skupnosti.

52 Taka stopnja prepoznavnosti bi namrec lahko jasno upravicila interes prijavitelja
po zagotovitvi vecje pravne zascite njegovega znaka.

53 Glede na vse zgoraj navedeno je treba na zastavljena vprasanja odgovoriti, da
mora nacionalno sodis¢e za presojo obstoja slabe vere prijavitelja v smislu c¢lena
51(1)(b) Uredbe $t. 40/94 upostevati vse upostevne dejavnike, ki so znadilni za
obravnavano zadevo in obstajajo ob vlozZitvi zahteve za registracijo znaka kot znamke
Skupnosti, ter zlasti:

- dejstvo, da prijavitelj ve ali mora vedeti, da tretja oseba vsaj v eni drzavi ¢lanici
uporablja enak oziroma podoben znak za enak oziroma podoben proizvod, ki
bi ga potrosnik lahko zamenjal s prijavljenim znakom;

- namen prijavitelja prepreciti tej tretji osebi, da bi $e naprej uporabljala tak
znak; in

- stopnjo pravne zasc€ite, ki jo imata znak tretje osebe in prijavljeni znak.

]

Komentar odloc¢be

V obravnavani odlochi je Sodis¢e EU torej podalo navodila za razlago slabe
vere, ki je kot razlog za prenehanje znamke dolocena z Uredbo in Direktivo.
Ker pa so bili na temelju Direktive sprejeti Uredba in nacionalni predpisi
drzav ¢lanic EU, je sodba v omenjenem primeru izjemnega pomena tudi za
razlago nacionalne zakonodaje drzav ¢lanic EU in s tem tudi dolocb ZIL-1.

Pred 11. junijem 2009, ko je Sodis¢e EU razsodilo v obravnavanem primeru
Lindt, v literaturi® in praksi ni bilo enotnega pristopa k razlagi slabe vere. Na
slovenskih sodiscih je bil do navedenega datuma obravnavan en sam primer —
$lo je za znamko »Alfastreet« — v katerem je Visje sodis¢e v Ljubljani
odlo¢ilo,’ da je »slaba vera prijavitelja izkazana, ce je ta vedel, da nekdo drug
ze uporablja doloc¢en znak za oznacevanje identi¢nega ali podobnega blaga z
namenom posega v polozaj drugega brez utemeljenega razloga ali z namenom
pridobitve moznosti, da se drugemu prepreci nadaljnja uporaba tega znaka.«
Visje sodisce v Ljubljani je torej odlocilo, da morata biti za obstoj slabe vere
prijavitelja kumulativno izpolnjena dva subjektivna pogoja;

8 Za razlago pojma slabe vere gl.: Bently, Lionel in Sherman, Brad: Intellectual Property Law,
Oxford University Press, New York, 2009, str. 851-854, ter Colston, Catherine in Middleton,
Kristy: ~ Modern  Intellectual ~ Property  Law, Cavendish  Publishing  Limited,
London/Sydney/Portland, Oregon, 2005, str. 550-554.

? Odlo¢ba VSL, Cpg 1091/2007.
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- da je prijavitelj vedel, da nekdo drug Ze uporablja doloc¢en znak za
enako ali podobno blago, ter

- prijaviteljev namen je bil, da tej osebi prepreci nadaljnjo uporabo znaka
ali pa sploh ni imel utemeljenega razloga za poseg v polozaj te osebe.

Sodisce EU pa je v odlo¢bi v zadevi Lindt odlocilo, da se mora obstoj slabe
vere prijavitelja v smislu ¢lena 52(1)(b) Uredbe presojati celovito, pri ¢emer se
upostevajo vsi relevantni dejavniki, in nato izpostavilo tri take dejavnike:
- prijavitelj ve ali mora vedeti, da tretja oseba ze uporablja enak ali
podoben znak,
- namen prijavitelja, da tretji osebi prepreci nadaljnjo uporabo znaka, in
- stopnja pravnega varstva znakov.

Pri vednosti in namenu prijavitelja gre pravzaprav za subjektivni okolis¢ini, ki
pa se po stalis¢u Sodis¢a EU!Y preverjata z objektivnimi dejstvi. Vednost
prijavitelja, da tretja oseba ze uporablja enak ali podoben znak za oznacevanje
enakega ali podobnega blaga, izhaja zlasti iz splo$nega poznavanja take
uporabe v zadevnem gospodarskem sektorju, pri cemer je tako poznavanje
mogode izpeljati tudi iz trajanja take uporabe. Cim dolgotrajnejia je prejsnja
uporaba, tem verjetneje je, da je prijavitelj ob vlozitvi zahteve za registracijo
za to vedel. Vseeno pa ta prijaviteljeva vednost za prejsnjo uporabo sama po
sebi Se ne zados¢a za ugotovitev obstoja prijaviteljeve slabe vere, zato je treba
pri presoji obstoja slabe vere upostevati se namen prijavitelja ob vlozitvi
zahteve za registracijo.

Tretji dejavnik za ugotavljanje slabe vere, ki ga je posebej izpostavilo Sodisce
EU, pa je stopnja pravnega varstva znaka, ki ga uporablja tretja oseba, in
registriranega znaka. Dejstvo, da tretja oseba ze dolgo uporablja znak za enak
oz. podoben proizvod, ki bi ga potrosnik lahko zamenjal s prijavljeno
znamko, in da ima ta znak doloceno stopnjo pravnega varstva, namrec¢ lahko
kaze na to, da prijavitelj uveljavlja pravice iz znamke EU zgolj zato, da bi
izvajal nelojalno konkurenco proti osebi, ki uporablja znak, ki pa je zaradi
svojih znacilnosti ze pridobil neko stopnjo pravnega varstva (apr. »pridobljeno
pravicox po avstrijskem pravu, kot jo je zatrjevala druzba Hauswirth,
pridobljeno zaradi dolgoletne prisotnosti na trgu).

Za presojo obstoja slabe vere prijavitelja je treba upostevati tudi stopnjo
prepoznavnosti znaka ob vlozitvi prijave z namenom njegove registracije kot
znamke EU. Siroka prepoznavnost znaka po mnenju Sodis¢a EU namre¢
upravicuje interes prijavitelja po vedjem pravnem varstvu njegovega znaka.
Mocnejse pravno varstvo je po nasem mnenju mogoce razumeti kot neke

10 Prim. C-529/07, t¢. 50.
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vrste »nagrado za uspeh« pri trzenju dolocenega izdelka, ki je dosegel ugled
med potrosniki, medtem ko ga konkurencni proizvod iz razlicnih razlogov, ki
so nedvomno tudi na strani proizvajalca, ni dosegel. Poleg stopnje
prepoznavnosti znaka je pri presoji slabe vere treba upostevati tudi samo
naravo prijavljene znamke. Po mnenju A. G. Sharpston'!, na katerega se je na
tej tocki sklicevalo Sodisce EU, je namrec lazje dokazati slabo vero, ce
prijavljeni znak predstavlja celostno obliko in podobo proizvoda, saj bi bila v
tem primeru svobodna izbira konkurentov glede oblike in podobe proizvoda
omejena, imetnik znamke pa bi lahko konkurentom preprecil tako uporabo
znaka kot tudi trzenje primerljivih izdelkov.!2

Odlocba Sodisca EU v zadevi Lindt je s prvic oblikovanimi smernicami za
presojo slabe vere sicer resda postavila temelje za enotno razlago tega pojma
v prihodnje, vendar pa po drugi strani »v pravni red vnasa doloceno
negotovost in bi lahko vplivala na ravnovesje, ki ga je zelela Uredba
vzpostaviti med nasprotujocimi si legitimnimi interesi«!> Ze Uredba sama
namre¢ podrobno ureja in usklajuje konkurenéne pravice ter nudi natancne
smernice, po katerih se presojajo veljavnost, registracija in izvrsljivost znamk
EU. V ¢lenih 8 (relativni razlogi za zavrnitev registracije znamke), 53 (relativni
razlogl za ni¢nost znamke) in 111 (prejsnje pravice, ki veljajo na dolocenih
krajih) namre¢ zagotavlja natancen sistem pravil za resevanje konfliktov med
interesi udelezencev na trgu.'#

Na tem mestu je treba omeniti tudi, da dikcija Sodis¢a EU v omenjeni
odlocbi, po kateri se morajo subjektivne okolis¢ine — torej vednost prijavitelja
o obstojeci uporabi znamke ter njegov namen prepreciti nadaljnjo uporabo —
presojati glede na objektivna dejstva; kaj bi torej storilec moral vedet, sicer na
prvi pogled resda kaze na lazje dokazovanje slabe vere, kot so ga pred zadevo
Lindt prakticirala nacionalna sodis¢a. Vseeno pa gre ob upostevanju smernice
Sodis¢a EU, da se mora slaba vera presojati celovito in z upostevanjem vseh
relevantnih okolis¢in v posameznem primeru, sklepati, da se bo slaba vera v
prihodnje presojala zelo siroko in posledicno tudi, vsaj do dolocene stopnje,
nekonsistentno. Hkrati pa je Sodisce EU s sirokimi smernicami za presojo
slabe vere subjektom na trgu dalo moznost za dosego prenehanja znamke
takrat, kadar nasprotovanje obstojec¢i znamki EU v skladu z dolo¢bami ¢lenov

11 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Eleanor Sharpston, predstavljeni 12.3.2009 v
zadevi C-529/07, Z0dl 2009, str. 1-04893.

12 Prim. C-529/07, t¢. 50.

13 Moscona, Ron: Bad Faith as Grounds for Invalidation under the Community Trade Mark
Regulation — the ECJ Decision in Chocoladefabriken Lindt & Spriignli AG v. Franz Hauswirth
GmbH, EIPR §t. 1/2010 (v nad.: Moscona), str. 48.

14 Prim. Moscona, str. 49.
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8 in 53 Uredbe ne bo uspesno, saj bo morda uspelo iz razloga prijave znamke
v slabi veri, ki se bo dokazovala s »celovito presojo okolis¢in«.!>

Ce bo za dokaz, da je bil prijavitelj znamke ob vloZitvi prijave znamke v slabi
veri, zadostovala presoja okoliscin, ki jih je v zadevi Lindt posebej izpostavilo
Sodis¢ce EU, po nasem mnenju v prihodnje ne bo prislo do odstopanj pri
razlagi slabe vere in v tem oziru bo razlaga nacionalnih sodis¢ do dolocene
mere zagotovo konsistentna. Zataknilo pa se bo v primerih, ko se bo med
vsemi upostevnimi dejavniki, ki so znacilni za obravnavano zadevo, pojavil
tudi tak dejavnik, katerega presoje Sodis¢e EU ni obrazlozilo posebej. V teh
primerih gre nedvomno pricakovati razlicne pristope nacionalnih sodisc,
razen v kolikor bodo Sodis¢u EU dosledno postavljala vprasanja za
predhodno odlocanje.

Smernice, ki jih je za oceno prijave znamke v slabi veri podalo Sodis¢e EU,
nacionalnim sodis¢em torej puscajo veliko — morda preve¢ — manevrskega
prostora pti presojanju vseh relevantnih dejavnikov v posameznem primeru,
hkrati pa prihaja tudi do kolizije z dolo¢bami Uredbe, ki natanc¢no in izérpno
navaja, kdaj, kdo in kako lahko uveljavlja neveljavnost znamke. Novo
postavljene smernice za razlago slabe vere sicer resda obvezujejo vsa
nacionalna sodi$¢a drzav clanic EU in s tem prispevajo k poenoteni razlagi
tega pojma v prihodnje, a subjektom na trgu pravzaprav nudijo moznost, da
oporekajo veljavnosti znamke EU iz razloga slabe vere takrat, ko z
absolutnimi in relativnimi razlogi za zavrnitev registracije niso uspeli, s tem pa
je nedvomno ogrozena najvisja vrednota v pravu — pravna varnost.

15 Prim. Moscona, str. 50.



