282 Decisions with Commentaries

Odlocba Splosnega sodis¢a EU v zadevi Cisco
Systems Inc. in Messagenet SpA proti Evropski
komisiji'

Vpliv odlocitve na zdruZitve v novih, hitro
rastoc&ih sektorjih®

1. Uvod

Splosno sodis¢e EU je 11. decembra 2013 izdalo odlocbo, v kateri je
presojalo tozbo druzb Cisco in Messagenet na odlocitev Komisije Evropske
unije (v nad.: Komisija), da je koncentracija med druzbo Microsoft
Corporation (v nad.: Microsoft) in druzbo Skype Global S.a.r.]l. Luxembourg
(v nad.: Skype) skladna z notranjim trgom. Po pravilih konkuren¢nega prava
je treba vsako koncentracijo, ki izpolnjuje predpisane pogoje, priglasiti
pristojnemu organu, tj. Komisiji ali nacionalnemu organu. Pogoji za
priglasitev koncentracije Komisiji so predpisani v ¢lenu 1 Uredbe Sveta (ES)
st. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij’ (v
nadaljevanju: Uredba $t. 139/2004). Za odlocanje o dopustnosti tovrstnih
koncentracij je izkljuéno* pristojna Komisija (t. i. nacelo one-stop-shop).
Izpolnjevanje navedenih pogojev pa Se ne pomeni, da je koncentracija tudi
prepovedana, saj je potrebna Se vsebinska presoja, ki jo Komisija opravi v
skladu s ¢lenom 2 Uredbe st. 139/2004, na podlagi katere potem odlodi, ali je
koncentracija skladna z notranjim trgom.

2. Dejansko stanje

Microsoft, ameriSka druzba, ki se ukvarja zlasti z dejavnostmi v zvezi z
nacrtovanjem, razvojem in prodajo racunalniske programske opreme ter
opravljanje povezanih storitev, ki zajemajo programsko opremo in storitve za
spletno komunikacijo, ponujene §irsi javnosti in poslovnim uporabnikom, je
2. septembra 2011 pri Komisiji priglasila koncentracijo, s katero je nameravala

1 Zadeva T-79/12 z dne 11. decembra 2013, $e neobjavljena.

2 Komentar pripravila: Natalija Vincec, dipl. prav., Studentka, Pravna fakulteta, Univerza v
Matiboru, Mladinska ulica 9, SI-2000 Maribot, Slovenija, e-posta: natalija.vincec@gmail.com.

3 UL L 24, 29. 1. 2004, str. 1-22.

4 Clena 4 in 9 Uredbe §t. 139/2004 predstavljata izjemo od tega principa.
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pridobiti nadzor nad druzbo Skype. Koncentracija je bila priglasena v skladu s
¢lenom 4 Uredbe st. 139/2004.

Druzbi Cisco in Messagenet (v nad.: tozeci stranki), ki podjetjem in $irsi
javnosti ponujata med drugim storitve in programsko opremo za spletno
komunikacijo, sta Komisiji predlozili stalisca z namenom dokaza, da bi
nameravana zdruzitev povzrocila protikonkurencne ucinke.

Z odlocbo z dne 7. oktobra 20115 je Komisija ugotovila, da je koncentracija
po ¢lenu 6 (1) (b) Uredbe st. 139/2004 zdruzljiva z notranjim trgom in z
delovanjem Evropskega gospodarskega prostora, ker glede horizontalnih
ucinkov koncentracije na trg poslovnih komunikacij ne obstaja resen dvom
glede zdruzljivosti koncentracije z notranjim trgom. Prisotnost druzbe Skype
na tem trgu naj bi bila omejena, nova enota pa naj ne bi postala vodilna na
trgu, niti v najozjih segmentih trga, v katerih bi bila druzba Skype kljub vsemu
aktivna. Komisija je $e navedla, da pomisleki glede moznih konglomeratnih
ucinkov na trg poslovnih komunikacij niso utemeljeni. Nova enota ne bi
imela sposobnosti ali spodbude, da bi izvajala strategijo izkljuc¢evanja, katere
protikonkurencni ucinki bi bili v vsakem primeru malo verjetni.

Tozedi stranki sta 15. februarja 2012 pri Splosnem sodis¢u EU vlozili tozbo
zoper zgoraj navedeno odlo¢bo Komisije.

3. Iz odlocbe Splosnega sodis¢a EU

[.]
Trditve strank ter navedbe Splosnega sodisca

26 Tozec¢i stranki v utemeljitev tozbe navajata dva tozbena razloga, in sicer
ocitne napake pti presoji ob uporabi ¢lenov 2 in 6 Utedbe st. 139/2004 in krsitev
obveznosti obrazlozitve, kakor izhaja iz ¢lena 296 PDEU. Prvi tozbeni razlog se
nanasa na presojo horizontalnih ucinkov koncentracije na trg potrosniskih
komunikacij. Drugi tozbeni razlog se nanasa na napake Komisije pri presoji u¢inka na
trg poslovnih komunikacij, ki naj bi ga imela morebitna povezava baze uporabnikov
programa Skype s storitvami programa Lync.

27 Tozeci stranki v uvodu k tema tozbenima razlogoma navajata argumente v
zvezi z dokaznimi standardi, ki jih mora Komisija upostevati, kadar uporabi Uredbo

5 Zadeva COMP/M.6281 — Microsoft/Skype, Odlo¢ba C(2011)7279, objavljena pod $t. UL C
341, str. 1.
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§t. 139/2004, in intenzivnostjo nadzora zakonitost, ki ga v zvezi s tem izvaja Splo$no
sodisce.

Prvi tozbeni razlog: horizontalni uéinki transakcije koncentracije na trg potrosnikih
komunikacij

53 Tozeci stranki menita, da bi morala Komisija, ¢e bi pravilno uporabila
Smernice o presoji horizontalnih zdruZitev na podlagi uredbe Sveta o nadzoru
koncentracij podjetij (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 10, v
nadaljevanju: Smernice o horizontalnih koncentracijah) in spostovala svojo dotedanjo
prakso odloc¢anja, podrobneje preuciti protikonkurenéne ucinke koncentracije.
Menita, da bi morala Komisija analizirati, ali bi bilo mogoce te tezave odpraviti s
postavitvijo  pogojev, s katerimi bi se zagotovila interoperabilnost med
komunikacijskimi stotitvami nove enote in tistimi preostalih konkurenénih
ponudnikov. Komisija naj bi, ker je transakcijo odobrila v prvi fazi, ne da bi zahtevala
zaveze v tem smislu, storila ve¢ ocitnih napak pri presoji, saj ni izrazila resnega
dvoma glede zadevne transakcije.

Trzni delez

65 V zvezi z zelo visokim trznim delezem na ozkem trgu je iz tocke 17 Smernic
o horizontalnih koncentracijah in sodne prakse, na katero se sklicuje v navedenem
odstavku, razvidno, da so lahko trzni delezi 50 % ali ve¢ resni dokaz za obstoj
prevladujocega polozaja. Vendar je treba pojasniti, da se lahko trzni deleZi uporabijo
kot indic za tezave v zvezi s konkurenco le, ¢e je bil vnaprej opredeljen trg na
katerega se nanasajo ti delezi. Enako velja za IHH, na katerega se prav tako sklicujeta
tozeCi stranki.

66 V obravnavanem primeru pa se je Komisija omejila na locevanje med
potrosniskimi in poslovnimi komunikacijami (glej toc¢ko 7 zgoraj). Tako se ni
opredelila glede tega, ali bi bilo treba znotraj kategorije potrosniskih komunikacij
ugotoviti obstoj bolj omejenih referencnih trgov glede na njihove funkcije, platforme
ali operacijske sisteme, saj je menila, da priglasena koncentracija ne bi povzrocala
problemov v zvezi s konkurenco niti na najozjih trgih. Komisija je med drugim
ugotovila, da bi, tudi ¢e bi se opirala na ozki trg, na novo enoto dalje deloval znaten
konkurenéni pritisk.

68 Prvi¢, glede stevilk v zvezi z uporabo programa WLM zadostuje ugotoviti,
da stevilke, navedene v izpodbijani odloc¢bi, kazejo znatno nihanje trznega deleza
programa WLM v relativho omejenem obdobju sedmih mesecev. Neodvisno od tega,
ali so izgube trznih delezev koristile druzbi Skype ali drugim ponudnikov storitev
videokomunikacij, je iz teh Stevilk prav tako razvidna nestabilnost trznih delezev na
ozkem trgu, ki ga je Komisija navedla zgolj zaradi svoje analize.

69 Poleg tega in zlasti, kot je to poudarila Komisija v izpodbijani sodbi in
odgovoru na tozbo ter intervenientka, je sektor potrosniskih komunikacij nov, hitro
rastoci sektor, za katerega so znacilni kratki inovacijski cikli, v katerem se lahko visoki
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trzni deleZi izkazejo kot kratkotrajni. V takem dinami¢nem kontekstu visoki trzni
delezi niso nujno pokazatelji trzne modi in s tem trajne skode konkurenci, ki se Zeli
preprecit z Uredbo §t. 139/2004.

70 Drugic, ceprav PC ostaja platforma, ki se za potros$niske videokomunikacije
uporablja najpogosteje, prihaja bistveni in narasc¢ajoci del novega povprasevanja po
teh storitvah s strani uporabnikov tabliénih racunalnikov in pametnih telefonov,
katerih prodaja je v skladu s tocko 32 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be v zahodni
Evropi prehitela prodajo PC.

71 Tretji¢, intervenientka prav tako pravilno ugotavlja, da je iz vse pogostejse
uporabe tablicnih racunalnikov in pametnih telefonov za videokomunikacije
razvidno, da narascajoce Stevilo uporabnikov pricakuje, da se lahko te komunikacije
opravljajo prek vseh racunalniskih okolij. Zaradi sibke prisotnosti WLM na tablicnih
racunalnikih in pametnih telefonih naj ji ne bi bilo mogoce zadostiti temu novemu
povprasevanju, s ¢imer naj bi se znizala njena trzna privlacnost. Komisija se je zato za
relativizacijo pomembnosti visokih trznih deleZev, ugotovljenih na ozkem trgu, ki jo
je navedla kot izhodisce svoje analize konkurence, pravilno sklicevala na to omejeno
prisotnost.

Mrezni ucinek

76 Najprej je treba ugotoviti, da obstoj takega mreznega ucinka novi enoti ne
daje nujno konkurencne prednosti. V segmentih trga potrosniskih komunikacij, ki
niso videokomunikacije prek PC, ki deluje z operacijskim sistemom Windows, imajo
konkurenc¢ni ponudniki dovolj pomembne trzne deleze da tvorijo druge mreze.

79 Nasprotno kot v polozajih, ki so bili podlaga za dotedanje odlo¢be Komisije
in kot trdi intervenientka, ni tehni¢nih ali ekonomskih omejitev, ki bi uporabnikom
preprecevale, da bi na svoje platforme prenesle ve¢ komunikacijskih programov, Se
toliko bolj, ker gre za brezpla¢no programsko opremo, ki je enostavna za prenesti in
na njihovih trdih diskih zavzema malo prostora.

80 Trditev tozec¢ih strank, da naj bi bila selitev potrosnikov k alternativnim
ponudnikom zapletena zaradi njihove pripadnosti ve¢ majhnim skupinam, ki so med
seboj povezane, temelji na napa¢ni predpostavki, da bi morala selitev zajemati vse
skupine v eni operaciji. Komisija in intervenientka pa pravilno ugotavljata, da ni
ckonomske ali tehni¢ne ovire za to, da bi mala skupina opravila selitev ali da bi
uporabniki Se naprej uporabljali ve¢ komunikacijskih programskih oprem hkrati.

82 Ce se pricakuje, da bo privlaénost komunikacijske programske opreme
narascala zaradi Stevila uporabnikov, je lahko mrezni uc¢inek znaten le, ¢e programska
oprema omogoca vzpostavitev stika tudi s potrosniki, ki za videokomunikacijo
uporabljajo navedene druge platforme. V obravnavanem primeru pa je prisotnost
WLM na drugih platformah od PC, ki deluje z operacijskim sistemom Windows,
neznatna, tako da koncentracija ne spremeni konkurencnih razmerij.

Skoda kokurenci
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88 Noben ponudnik do sedaj ni uspel zaracunati svoje storitve
videokomunikacij med dvema udelezencema. Potrosniki pricakujejo, da so jim te
storitve ponujene brezpla¢no. Toze¢i stranki pa nista dokazali, kako bi lahko
koncentracija omogocila druzbi Skype, da bi spremenila te trzne pogoje, ne da bi
potrosniki menjali ponudnika.

92 Vsak poskus nove enote, da bi zmanjsala kakovost svojih storitev na ozkem
trgu, bi le pospesil izgubo relativne pomembnosti, do katere prihaja pri storitvah
videokomunikacij prek PC, ki delujejo z operacijskim sistemom Windows (glej
tocko70 zgoraj).

Drugi tozbeni razlog: konglomeratni ucinki koncentracije na trg poslovnih
komunikacij

98 Iz izpodbijane odloc¢be je razvidno, da so tretje osebe med upravnim
postopkom izrazile pomislek, da bi koncentracija povzrocila konglomeratne ucinke
na trg poslovnih komunikacij. Eden od navedenih uc¢inkov naj bi se nanasal na to, da
bi nova enota ustvarila prednostno povezavo med bazo uporabnikov programa Skype
in proizvodom Lync druzbe Microsoft. Ta prednostna zdruzitev naj bi novi enoti
omogocila konkurenéno prednost glede poslovnih uporabnikov, zlasti tistih, ki
uporabljajo klicne centre.

121 Ucinek izkljucevanja, ki se ga bojita tozeci stranki, je odvisen od niza
dejavnikov, za katere ni gotovo, da lahko vsi nastanejo v dovolj bliznji prihodnosti,
da prospektivna analiza u¢inkov koncentracije ne bi postala povsem $pekulativna (glej
tocko 116 zgoraj). Komisija se je v zvezi s tem, kot je navedeno v prejsnji tocki,
sklicevala na obdobje treh let od sprejetja odlocbe. To obdobje, ki ga toze¢i stranki
prav tako nista izpodbijali, je sorazmerno dolgo, ¢e gre, kot v obravnavanem primeru,
za sektor novih tehnologij, za katerega so znacilni sorazmerno kratki inovacijski cikli.
Nazadnje, utemeljitev toZzecih strank se ne opira samo na negotove bodoce dogodke,
temvec¢ odstopa tudi od moznosti, da konkurenti nove enote sprejmejo svoje trzne in
tehnoloske politike, s katerimi predvidijo morebitno strategijo izkljucevanja in ji
delujejo nasproti.

122 Zato je treba ugotoviti, da so ucinki izkljucevanja, ki sta jih navedli tozeci
stranki, preve¢ negotovi, da bi se jih upostevalo kot neposredno in takojsnjo
posledico koncentracije.

128 Ce bi proizvod, ki bi nastal z zdruZitvijo programov Lync in Skype, novi
enoti omogocal dejansko trzno prednost, ta enota $e vedno ne bi imela sposobnosti
uveljavljati strategijo izkljuevanja. Na eni strani je iz analize prvega tozbenega
razloga razvidno, da v zvezi s storitvami potros$niskih komunikacij glede zdruZljivosti
koncentracije z notranjim trgom ne obstaja resen dvom. Na drugi strani, kot je bilo
ugotovljeno zgoraj v tocki 121, imajo konkurenti programa Lync, med katerimi je
druzba Cisco, Se naprej dovolj ¢asa, da sprejmejo poslovne politike, s katerimi bi
delovale nasproti strategiji izklju¢evanja, za izvajanje katere bi se morda odlocila nova
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enota. Ti konkurenti bi lahko namre¢ prilagodili svojo ceno, kakovost ali funkcije
svojih proizvodov ali celo uporabili storitve drugih velikih ponudnikov storitev
potrosniske komunikacije, kot so druzbe Facebook, Twitter in Google. V zvezi s tem
je treba pojasniti, da so Stevilna podjetja Ze povezana v to vrsto mrez, kot to navaja
intervenientka.

4. Komentar odloc¢be

Splosno sodis¢e EU se je v odloc¢bi opredelilo do dveh tozbenih razlogov, ki
sta jih v tozbi navajali tozeci stranki. V zvezi s prvim tozbenim razlogom
(horizontalni  ucinki transakcije koncentracije na trg potrosniskih
komunikacij) je Splosno sodisce EU pritrdilo stalis¢u Komisije, da zelo visok
trzni delez in visoka stopnja koncentracije na ozkem trgu ne kazeta na trzno
moc, ki bi novi enoti omogocila bistveno oviranje uc¢inkovite konkurence na
notranjem trgu. Omenimo naj, da se trzna mo¢ presoja na predhodno
doloc¢enem trgu, ki se v konkuren¢nem pravu imenuje upostevni trg in sestoji
iz proizvodnega ali storitvenega, geografskega in ¢asovnega trga.¢ Komisija se
je omejila na locevanje med spletno komunikacijo za SirSo javnost
(potrosniske komunikacije) in komunikacijo za podjetja (poslovna
komunikacija). Pri tem se ni opredelila, ali bi bilo potrebno v skupini
komunikacije za $§irSo javnost ugotoviti obstoj ozjih segmentov trga.
Ugotovila je, da koncentracija ne povzroca tezav v zvezi s konkurenco niti na
najozjih trgih. Prav tako se ni opredelila do natancne razseznosti upostevnega
geografskega trga. Navedla je zgolj, da koncentracija ne povzroca tezav niti
ob sklicevanju na najozji trg — trg Evropske unije. V danem primeru bi imela
druzba Microsoft s prevzemom nadzora nad druzbo Skype 80 do 90-odstotni
trzni delez v segmentu komunikacije $irSe javnosti. V pravnih aktih EU niso
natan¢no opredeljeni trzni delezi, ki bi sluzili kot mejniki pri presoji, ali bo
koncentracija ustvarila ali okrepila prevladujo¢ polozaj.” V skladu s
Smernicami o presoji horizontalnih zdruzitev na podlagi Uredbe Sveta o
nadzoru koncentracij® so lahko zelo veliki trzni delezi (50 % ali ve¢) sami po
sebi dokaz za obstoj prevladujocega polozaja na trgu, vendar je treba
poudariti, da se lahko trzni delezi uporabijo kot indic za prepovedane le, ce je

¢ Repas M., Konkurencno pravo v teoriji in praksi: Omejevalna ravnanja in nadzor
koncentracij, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 2010, str. 36; Jones A., Surfin B., EC
Competition Law (Text, Cases and Materials), Oxford University Press, Oxford, 2011, str.
913-914; Van den Bergh R., Camesasca P., European Competition Law and Economics: A
Comparative Perspective, Intersentia — Hart Publishing, Oxford, 2001, str. 544-549 (gl. tudi
drugo izdajo iz leta 2006).

7 Levy N., The Control of Concentrations between Undertakins, Competition Law of the
European Community, B.K: Matthew bender&Co., 2002, str. 215-233; t¢. 32 uvodne izjave
Uredbe st. 139/2004.

8 UL C 31, 5. 2. 2004, str. 5-18, t¢. 17.
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vnaprej opredeljen trg, na katerega se nanasajo ti delezi. V obravnavanem
primeru pa se je Komisija, kot je bilo omenjeno ze zgoraj, omejila zgolj na
lo¢evanje med potrosniskimi in poslovnimi komunikacijami.

Sektor komunikacije $irSe javnosti je Komisija opredelila kot nov, hitro rasto¢
sektor, ki se neprestano spreminja. Ker so zanj znacilni kratki inovacijski cikli,
je zato tezko vzpostaviti dolgorocno prevlado na takem trgu. Tri leta po izdaji
odlocbe, s katero je Komisija ugotovila, da je koncentracija zdruZljiva z
notranjim trgom, lahko zavzamemo stalisce, da so trditve Komisije pravilne.
Ze e preucimo potrebe kupcev na takem trgu, lahko vidimo, da se le-te hitro
spreminjajo, kar se izraza tudi v vse vedji uporabi novejsih inovacij, kot so
tabli¢ni racunalniki in pametni telefoni. Windows Live Messenger (WLM) na
novih platformah skoraj ni bil prisoten in niti zadevna koncentracija tega ni
spremenila.” Po drugi strani pa so zaradi nizkih vstopnih ovir na trg vstopili
novi konkurenti (npr. Facebook in Viber), zaradi cesar je zacelo Stevilo
uporabnikov Skypa upadati. Ker Skype ni omogocal delovanja funkcij na vseh
tedanjih platformah, so uporabniki zaceli uporabljati storitve konkurentov.!0
Komisija je svojo odlocitev o nizkih vstopnih ovirah pojasnila z navedbo, da
se na trgu pojavlja vse ve¢ primerljivih aplikacij in da je uporabnikom
omogocena njihova vzporedna uporaba. Uporabniku ni onemogoceno, da na
svoji platformi ne bi mogel uporabljati tudi aplikacijo konkuren¢nega
ponudnika. Ne glede na to, da mora nov ponudnik storitev za zagon svojega
delovanja investirati dolo¢en znesek, pa je pridobitev investitorjev v sektotju
potrosniskih komunikacij lazja kot na polno razvitem trgu.!!

Klju¢en dejavnik za presojo trzne modi je tudi brezpla¢nost storitev. Ce imajo
podjetja namen zaracunavanja storitev uporabnikom, lahko tvegajo, da bi se
zmanjsala privlacnost teh storitev in odvrnilo uporabnike v prid drugim
ponudnikom, ki bi svoje storitve Se naprej ponujali brezpla¢no. Podobno bi
bilo, ¢e bi se podjetje odlocilo, da ne bo ve¢ vpeljevalo novosti v zvezi s
svojimi komunikacijskimi storitvami.!?

Splosno sodis¢e EU je zavrnilo kot neutemeljen tudi ocitek v zvezi z
mreznim ucinkom. Tehni¢ne ali ekonomske omejitve, ki bi preprecevale
uporabnikom izbito med ponudniki in prenos ve¢ komunikacijskih
programov na njihove platforme hkrati, ne obstajajo. V danem primeru
koncentracija ne spremeni niti konkurencnih razmerij, saj je prisotnost WLM

9 WLM je bil leta 2013 ukinjen. Uporabniki pa so Ze pred ukinitvijo bili obvesceni, naj namesto
WLM zaénejo uporabljati Skype. http:/ /windows.microsoft.com/en-
us/messenger/messenger-to-skype.

10 Zadeva COMP/M.6281 — Microsoft/Skype, t¢. 39.

11 Zadeva COMP/M.6281 — Microsoft/Skype, té. 87-90.

12 Zadeva COMP/M.6281 — Microsoft/Skype, t¢. 75-77 in 121-122.
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na drugih platformah od PC — osebnega racunalnika (npr. tabli¢ni racunalnik
ali pametnih telefon), ki deluje z operacijskim sistemom Windows, neznatna.
Mrezni ucinek pa je lahko znaten le, ¢e programska oprema omogoca
vzpostavitev stika tudi s potrosniki, ki za videokomunikacijo uporabljajo
navedene druge platforme. 13

Drugi tozbeni zahtevek se je nanasal na pomisleke, da bi koncentracija
povzrocila konglomeratne ucinke na trgu poslovnih komunikacij. Druzba
Microsoft bi lahko v skodo konkurentov za svoj proizvod Lync na trgu
poslovnih komunikacij zadrzala prednostno povezljivost s programom Skype
in njegovo veliko bazo uporabnikov. Dolgo ¢asa je obstajalo prepricanje, da
konglomeratne koncentracije ne ustvarjajo tezav v zvezi s konkurenco,
vendar pa je treba opozoriti da lahko koncentracija, ki povzroca
konglomeratne ucinke, v nekaterih okolis¢inah kljub temu povzrodi tezave v
zvezi s konkurenco."* Konglomeratne koncentracije!> lahko, podobno kot
vertikalne koncentracije, povzrocajo izkljucitve. Z zdruzevanjem proizvodov
na povezanih trgih lahko zdruzeni subjekt pridobi sposobnost in spodbudo,
da z ud¢inkom vzvoda'¢ svoj mocan polozaj na enem trgu uporabi tudi na
drugem trgu, in sicer v obliki vezanih!” ali zdruzenih prodaj' ali drugih

13 Dokttino mreznega ucdinka je Splosno sodis¢e EU pojasnilo v zadevi T-65/98, Van den
Bergh Foods Ltd proti Komisiji, ZOdl. 2003 (t¢. 82—83). Navedlo je, da se pri oceni pravilnosti
odlocbe o obstoju in stopnji zaprtja trga ni mogoce omejiti zgolj na uc¢inke posamezne klavzule
in jo presojati v izolaciji, temvec je treba pti presoji upostevati tudi vse podobne sporazume na
upostevnem trgu in druge znacilnosti ekonomskega in pravnega konteksta zadevnega
sporazuma ter ugotoviti, ali ne povzroc¢ajo kumulativnega ucinka zavrnitve dostopa do trga
novim konkurentom. Dostop do trga po vsej verjetnosti ni omejen s kumulativnimi ucinki
mreze sporazumov, kjer ti pokrivajo manj kot 30 % trga. Gl tudi Obvestilo Komisije o
sporazumih manjsega pomena, ki neznatno omejujejo konkurenco po ¢lenu 101 (1) PDEU (de
minimis)(UL C 291, 30. 8. 2014, str. 1-5); Jones A., Surfin B, 2011, str. 173-174, in Van Bael
1., Bellis J., Competition law of the European Community, 4th ed., The Hague, Kluwer Law
International, 2005, str. 304—307.

14 Smernice o presoji nechorizontalnih zdruzitvah na podlagi Uredbe Sveta o nadzoru
koncentracij podjetij (UL C 265, 18. 10. 2008, str. 6-25), t¢. 93; gl. tudi zadevo T-5/02, Tetra
Laval proti Komisiji, ZOdl. 2002, str. 11-4381, t¢. 148-153, in Jones A., Sutfin B., 2011, str.
858.

15 Konglomeratne koncentracije pomenijo zdruzevanje podjetij, ki niso dejanski ali potencialni
konkurenti in med njimi ne obstaja dejanski ali potencialni odnos kupec-dobavitelj. Gl.: Craig
P., De Burca Grainne, EU Law: Text, Cases and Materials, 5th ed., Oxford University Press,
Oxford, 2011, str. 1047; Bishop S., Walker M., The Economics of EC Competition Law:
Concepts, Application and Measurement, 3rd ed., Sweet&Maxwell, London, 2010, str. 350 in
451.

16 Gl. Smernice o presoji nehorizontalnih zdruzitev, t¢. 93, op. 84.

17 Vezane prodaje pomenijo primere, ko morajo stranke, ki kupijo en proizvod (zavezujoce
blago), pri istem proizvajalcu kupiti tudi drug proizvod (vezano blago). Tako Smernice o
presoji nehorizontalnih zdruZitev, té. 97.
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izklju¢evalnih praks. V dani zadevi je Splo$no sodis¢e EU ugotovilo, da so
ucinki izklju¢evanja preve¢ negotovi, da bi se jih upostevalo kot neposredno
in takojsnjo posledico koncentracije. Oviranje, ki bi izhajalo iz bodocih
odlocitev enote (kot je v danem primeru), bi se $telo za neposredno in
takoj$njo posledico, ¢e je postalo to bodoce ravnanje mogoce in ekonomsko
smotrno zaradi spremembe znacilnosti in strukture trga, ki jo je povzrocila
koncentracija.!® Vseeno pa obstajajo doloceni pomisleki glede navedene
odlocitve.

Prvi¢, sama povezava, ki jo je leta 2013 naznanil Microsoft (zdruzeno
komunikacijsko orodje med sistemoma Lync in Skype, ki omogoca, da
uporabniki sistemom komunicirajo med seboj), predstavlja novo moznost
povezovanja in zaradi tega sam vpliv na interoperabilnost?’ ni jasen. Nova
enota bi tako lahko koristila polozaj za izkrivljanje konkurence v korist
proizvodov druzb Skype in Microsoft.?! Komisija je v zvezi s tem menila, da
bi nova enota imela sposobnost, ne pa tudi spodbude za izkrivljanje
konkurence, vendar pa je treba opozoriti na dejstvo, da imajo uporabniki
programa Lync veliko ve¢jo moznost, da dosezejo ogromno bazo
uporabnikov programa Skype ter tako dajo Microsoftu tisto manjkajoco
spodbudo za izkrivljanje konkurence. Drugi¢, Komisija je poudarila, da ni¢ ne
omogoca drugim konkurentom, da ne bi mogli razviti podobnih
interoperabilnih povezav. Pri tem je treba poudariti, da je Microsoft za razvoj
povezave potreboval dve leti. Ce bi se za razvoj take povezave odlodili tudi
konkurenti, bi se lahko zgodilo, da bi imel Microsoft v tem casu, ko
konkurenc¢na povezava Se ne bi bila razvita, monopolni polozaj.??

Izpostaviti pa je treba tudi staliSée Komisije glede predhodne namestitve
Skypa na operacijskem sistemu Windows PC. Komisija se je namre¢ v dani
zadevi oddaljila od svoje prejSnje prakse.??> Navedla je, da ni tezav s
predhodno namestitvijo programa, saj potros$niki ne uporabljajo vseh
komunikacijskih programom, ki jih najdejo na svojem racunalniku. Svojo

18 Zdruzena prodaja oznacuje naéin, na katerega zdruzeni subjekt oblikuje ponudbe in cene
proizvoda. V tem okviru lo¢imo ¢iste in mesane zdruzene prodaje. Tako Smernice o presoji
nehorizontalnih zdruZitev, t¢. 96.

19 Zadeva 'T-342/99, Airtours proti Komisiji, ZOdL. 2002, str. I1-2585, t¢. 58.

20 Interoperabilnost je poslovni model upravljanja in delovanja. Poenostavljeno pomeni
zmoznost informacijskih sistemov in poslovnih procesov, ki jih ti sistemi podpirajo, da
izmenjujejo podatke, informacije ter znanja.

21 Zadeva COMP/M.6281 — Microsoft/Skype, t¢. 135-139, 203-214.

22 Monopol je trzna struktura za katero je znacilno, da na trgu obstaja zgolj en ponudnik, ki
doloc¢a ceno, ter veliko Stevilo povprasevalcev. Proizvodi ponudnika nimajo bliznjega
substituta in ob vstopu na trg so prisotne znatne ovire. Repas, 2010, str. 52; Bishop, Walker,
2010, str. 26.

2 Prim. zadeva T-201/04, Microsoft proti Komisiji, ZOdL 2007, str. 11-3601.
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trditev je Komisija podprla z navedbo, da je program Skype predhodno
namescen na ve¢ kot polovico osebnih racunalnikov z operacijskim sistemom
Windows in le majhna peséica uporabnikov teh racunalnikov je tudi
registriranih kot uporabnikov Skypa. Prejs$nji primeri so se nanasali na
predhodno namestitev spletnih brskalnikov in multimedijskih predvajalnikov,
ki omogocajo uporabo razlicnih multimedijskih datotek in spletnih strani (te
je mogoce uporabljati tako npr. preko Internet Explorerja kot preko Google
Chroma in Mozzile Firefoxa kot tudi Maxthon Browserja) — navedeno
privede do tega, da uporabnik vztraja pri uporabi doloc¢enega predhodno
namescenega brskalnika. Drugacna pa je situacija v primeru komunikacijskega
programa, saj le tega uporabnik po vsej verjetnosti ne bo zacel uporabljati, ¢e
ga ne uporablja drug uporabnik s katerim bi rad prisel v stik.

Splosno sodis¢e EU je poleg opredelitve do tozbenih zahtevkov tozecih
strank podalo tudi stalisce glede argumentov, ki se nanasajo na dokazni
standard, ki ga mora Komisija upostevati, ko odloc¢a v postopku v zvezi s
koncentracijami.?* Pogoj za dovolitev koncentracije z dimenzijo EU je njena
priglasitev Komisiji. Postopanje po priglasitvi je razdeljeno na dve fazi. Kadar
Komisija koncentracijo presoja v smislu ¢lena 2 Uredbe §t. 139/2004, opravi
prvo fazo preiskave, da bi v skladu s ¢lenom 6 (1) Uredbe st. 139/2004
ugotovila, ali obstaja resen dvom glede zdruzljivosti koncentracije z notranjim
trgom. Ce ugotovi, da tak dvom obstaja, zacne drugo fazo, na koncu katere
mora odlo¢iti, ali koncentracija bistveno ovira konkurenco na notranjem trgu
v smislu ¢lena 8 Uredbe st. 139/2004.25 Komisija v svoji odlocitvi zavzame
staliS¢e bodisi v smislu odobritve koncentracije bodisi v smislu njene
prepovedi na podlagi njene presoje o eckonomskih posledicah zadevne
koncentracije, do katerih bo najverjetneje prislo.?6 Iz navedenega je razvidno,
da Komisiji ni nalozena obveznost, da brez razumnega dvoma dokaze, da je
koncentracija v nasprotju s pravili konkurenc¢nega prava. Odlocitev Komisije
je odvisna od razpolozljivih dokazov v tistem c¢asu, ne pa od njihove
stopnje.?’ Splosno sodis¢e EU je navedlo, da je dokazni standard enak tako v
primeru odlocb, sprejetih na podlagi ¢lena 6 Uredbe st. 139/2004, kot v
primeru odlo¢b, sprejetih na podlagi clena 8 Uredbe §t. 139/2004. Nadzor
Splosnega sodis¢a EU mora biti v obeh primerih omejen na preizkus
spostovanja  postopkovnih pravil in pravil obrazlozitve, pravilnosti
ugotavljanja dejanskega stanja ter neobstoja ocitnih napak pri presoji in
zlorabe pooblastil.

24 Gl v zadevi T-79/12 , t¢. 42—46.

25 Ce se pojavijo resni dvomi, Komisija nima diskrecijske pravice, ampak mora zaceti drugo
fazo preiskave.

26 Zadeva C-413/06 P, Bertelsmann in Sony Corporation of America proti Impala, ZOdl.
2008, str. 1-4951, t¢. 50-53.

27'T¢. 35 uvodne izjave Uredbe $t. 139/2004.
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5. Zakljucek

Splosno sodis¢e EU je potrdilo odlocitev Komisije, da zelo visok trzni delez
in visoka stopanja koncentracije na ozkem trgu ne kazeta na trzno moc, ki bi
novi enoti omogocila bistveno oviranje ucinkovite konkurence na notranjem
trgu. Komisija je zavzela stalisce, da so znacilnosti upostevnega trga v danem
primeru tiste, ki predstavljajo odlocilen dejavnik pri presojanju koncentracije
in ne velikost trznega deleza. Prav tako je Splosno sodis¢e EU pritrdilo
Komisiji, da presoja konglomeratne koncentracije temelji na prospektivni
analizi. Komisija razglasi koncentracijo za nezdruzljivo z notranjim trgom le,
¢e je resno oviranje konkurence neposredna in takoj$nja posledica te
koncentracije. V dani zadevi pa je bilo ugotovljeno, da so ucinki izkljuc¢evanja
preve¢ negotovi, da bi se jih upostevalo kot neposredno in takojsnjo
posledico koncentracije.

Zaradi zavrnitve tozbe druzb Cisco in Messagenet so nastali pomisleki, da bo
Komisija sledila tej praksi presojanja koncentracij in da bo, ko bo odlocala o
skladnosti koncentracij z notranjim trgom, upostevala zgolj znacilnosti
upostevnega trga. Vendatle je treba poudariti, da Komisija presoja vsako
koncentracijo posebej in glede na njeno prakso lahko predvidimo, da bo pri
presojanju zdruzljivosti koncentracije z notranjim trgom, predvsem pa na
popolno razvitem trgu, kjer se spremembe pojavljajo le redko, upostevala tudi
trzni delez.





