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Abstract

Infringements of competition law can be sanctioned as administrative or
criminal offences. Such enforcement of competition law is connected with
numerous problems, since not only the rationale of competition law has to be
taken into account but also the fundamental principles of criminal law which
are limiting the state's power against individuals (natural or legal persons).
Special emphasis has to be given to the principle of legality and procedural
principles of a fair trial. The author comes to the conclusion that numerous
problems regarding the substantive and procedural aspect of criminal
enforcement of competition law in Slovenia remain unsolved.
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1. Uvod

Prekrskovno in zlasti kazensko sankcioniranje konkurenc¢nopravnih krsitev je
$e zmeraj zelo sporno (Haines, Beaton-Wells, 2012: 953), saj se postavlja
vprasanje upravicenosti represivnih odzivov na to vrsto protipravnih ravnanj,
zlasti kadar so sankcionirana z zapornimi kaznimi (Parker 2012: 974).
Zagovorniki kriminalizacije konkuren¢nopravnih krsitev to vrsto ravnanj
primerjajo s tatvino ali goljufijo, pri cemer so oskodovanci najpogosteje
potrosniki (Whelan, 2013: 559 in 560). V Sloveniji so posamezne
konkuren¢nopravne krditve sankcionirane tako s prekrskovnim kot s
kazenskim pravom, kar je povezano z dolo¢enimi specificnimi problemi.

2. Prekrskovno in kazensko sankcioniranje krsitev
konkurencnopravnih pravil

2.1. Opredelitev konkuren¢nega prava

Pojem konkuren¢no pravo oznacuje pravno ureditev dveh pravnih podrocij,
ki sta si v marsicem razlicni, in sicer pravo zatiranja nelojalne konkurence in
pravo preprecevanja omejevanja konkurence (Repas, 2010: 76). Gre za dve
visti protipravnih ravnanj, ki sta kot taki doloceni Ze na ustavni ravni v
tretjem odstavku 74. ¢lena Ustave Republike Slovenije! (v nad.: URS). URS
dejanja nelojalne konkurence in prepovedanega omejevanja konkurence
omenja v istem ¢lenu, v katerem zagotavlja svobodno gospodarsko pobudo in
svobodno ustanavljanje gospodarskih organizacij.

Nacelni svobodi gospodarske dejavnosti so torej ze na ustavni ravni
postavljene normativne omejitve. Tako je v drugem odstavku 74. ¢lena URS
doloceno, da se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno
koristjo. Tudi sklicevanje na nelojalno konkurenco in prepovedano
omejevanje konkurence iz tretjega odstavka 74. ¢lena URS pomeni omejitev
svobode gospodarske dejavnosti, saj od posameznikov zahteva, da se pri
opravljanju gospodarske dejavnosti vzdrzijo dejanj, ki pomenijo nelojalno
konkurenco ali prepovedano omejevanje konkurence. Konkurenéno pravo
torej doloca, katera ravnanja podjetij so pti teznji po ustvatjanju ¢im vedjega
dobicka dovoljena in katera so nedovoljena (Repas, 2010: 34).

Opredelitev posameznih protipravnih ravnanj na ustavni ravni je izjema, saj
se le-ta praviloma dolocajo z zakonom. Tudi pri dejanjih nelojalne
konkurence in prepovedanega omejevanja konkurence njihova konkretna

1 Uradni list RS, $t. 331/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 68/2006 in 47/2013.
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vsebina ni dolocena z ustavo, temvec je konkretna opredelitev teh dejanj
prepuscena zakonski ureditvi. Kljub temu pa ni mogoce spregledati dejstva,
da so dejanja nelojalne konkurence in prepovedanega omejevanja
konkurence, za razlko od mnogih drugih protipravnih ravnanj, vsaj
nominalno doloc¢ena Ze na ustavni ravni. Iz tega je mogoce sklepati, da
varstvo konkurence na trgu znotraj pravnega reda predstavlja izjemno
pomembno ustavno zavarovano dobrino (Kerestes, Repas, 2012: 225).
Zakonodajalcu je tako Ze z ustavo nalozeno, da posamezna dejanja, ki so
povezana z opravljanjem gospodarske dejavnosti, opredeli kot nelojalno
konkurenco ali prepovedano omejevanje konkurence, prepuscena pa mu je
odlocitev o konkretni vsebini teh dejan;.

Temeljna zakonska vira konkurencnega prava sta Zakon o varstvu
konkurence? (v nad: ZVK) in Zakon o prepreéevanju omejevanja
konkurence? (v nad.: ZPOmK-1). Nelojalna konkurenca je v prvem odstavku
13. ¢lena ZVK opredeljena kot dejanje podjetja pri nastopanju na trgu, ki je v
nasprotju z dobrimi poslovnimi obicaji in s katerim se povzroci ali utegne
povzrociti $koda drugim udelezencem na trgu. Pri tem so v drugem odstavku
istega ¢lena primeroma naSteta nekatera ravnanja, ki se Stejejo za nelojalno
konkurenco (neresni¢no oglasevanje, neupravicena uporaba firme ali znamke,
o¢rnitev drugega podjetja, premijski posli itd.). ZPOmK-1 dolo¢a ravnanja, ki
pomenijo prepovedano omejevanje konkurence, pri ¢emer ta ravnanja deli na
razlicne skupine, in sicer: (i) omejevalna ravnanja, med katera sodijo
omejevalni sporazumi (sporazumi med podjetji, sklepi podjetniskih zdruzenj
in usklajena ravnanja podjetij) in zloraba prevladujocega polozaja, (ii)
koncentracije podjetij ter (iii) oblastna omejevanja konkurence.

Konkurencno pravo s ciljem sankcioniranja krsitev dobrih poslovnih obicajev
(pravo zatiranja nelojalne konkurence), povecanja ekonomske blaginje
potros$nika in zagotavljanja ucinkovite alokacije virov (pravo preprecevanja
omejevanja konkurence) (Repas, 2010: 73) ustvarja posebno kategorijo
protipravnih ravnanj. Vsa protipravna ravnanja konkurencnega prava so
hkrati opredeljena kot prekrski, nekatera med njimi pa celo kot kazniva
dejanja. Krsitelje konkurenénega prava lahko torej poleg specifi¢nih posledic
konkurenénega prava doletijo tudi sankcije za prekrske ali celo kazenske
sankcije.

2 Uradni list RS, $t. 18/1993, 56/1999 in 110/2002.
3 Uradni list RS, st. 36/2008, 40/2009, 26/2011, 87/2011, 57/2012, 39/2013, 63/2013 in
33/2014.
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2.2. Prekr§kovno in kazensko sankcioniranje dejanj nelojalne
konkurence

Pravo zatiranja nelojalne konkurence in pravo preprecevanja omejevanja
konkurence se med seboj med drugim razlikujeta po predpisanih pravnih
posledicah. Prvi odstavek 26. c¢lena ZVK doloca, da lahko prizadeti
udelezenec v prometu blaga ali storitev na trgu s tozbo v pravdnem postopku
zahteva prepoved nadaljnjih dejanj nelojalne konkurence, unicenje
predmetov, s katerimi je bilo storjeno dejanje nelojalne konkurence in
vzpostavitev prej$njega stanja, ce je to mogoce. Glede dejanj nelojalne
konkurence je torej predvideno predvsem zasebnopravno varstvo prizadetih
udelezencev v pravdnem postopku, pri ¢emer lahko Trzni in$pektorat RS v
skladu z drugim odstavkom 28. ¢lena ZVK na lastno pobudo ali na predlog
tozece stranke zacasno prepove dejanja, za katera je vlozena tozba zaradi
nelojalne konkurence ali ovadba zaradi tega dejanja. Dejanje nelojalne
konkurence je v Cetrti alineji prvega odstavka 30. ¢lena ZVK opredeljeno kot
prekrsek. Gre za blanketno normo, saj zakonski znaki prekrska v navedeni
dolochi niso posebej opredeljeni, temve¢ se prekrskovna norma sklicuje na
13. ¢clen ZVK. Prekrsek nelojalne konkurence se torej popolnoma prekriva s
konkuren¢nopravno opredelitvijo tega dejanja.

Z vidika nacela zakonitosti (28. clen URS, 2. clen Zakona o prekrskih* (v
nad.: ZP-1)) se pojavlja vprasanje doloc¢nosti (lex certa) take prekrskovne
norme, saj je dejanje nelojalne konkurence v prvem odstavku 13. ¢lena ZVK
doloceno zelo $iroko in pomensko odprto. Tudi dolocba prvega odstavka 13.
clena ZVK je blanketna norma, saj se sklicuje na dobre poslovne obicaje, pri
¢emer so posamezna dejanja nelojalne konkurence iz drugega odstavka 13.
clena ZVK nasteta samo primeroma in ne taksativno. Kazenski zakonik® (v
nad.: KZ-1) za razliko od kaznivega dejanja protipravnega omejevanja
konkurence (225. clen KZ-1) ne opredeljuje kaznivega dejanja nelojalne
konkurence, so pa kot kazniva inkriminirana posamezna dejanja, ki lahko
pomenijo tudi nelojalno konkurenco v smislu 13. ¢lena ZVK, in sicer kaznivo
dejanje preslepitve kupcev (232. ¢len KZ-1), kaznivo dejanje neupravicene
uporabe tuje oznake ali modela (233. ¢len KZ-1) in kaznivo dejanje
neupravicene uporabe tujega izuma ali topografije (234. ¢clen KZ-1).

4 Uradni list RS, §t. 29/2011(ZP-1-UPBS), 43/2011, 21/2013 in 111/2013.
5 Uradni list RS, st. 55/2008, 66/2008, 39/2009, 55/2009, 56/2011, 91/2011, 34/2012,
50/2012 in 63/2013.
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2.3. PrekrSskovno in kazensko sankcioniranje prepovedanih
omejevanj konkurence

ZPOmK-1 opredeljuje razlicne skupine prepovedanih omejevanj konkurence
(omejevalna ravnanja, koncentracije podjetij in oblastna omejevanja
konkurence), za katere predvideva razlicne pravne posledice in razli¢ne oblike
pravnega varstva. Glede omejevalnih ravnanj je v 6. clenu ZPOmK-1
dolocena prepoved omejevalnih sporazumov, v 9. ¢lenu ZPOmK-1 pa
prepoved zlorabe prevladujocega polozaja. Dolocba 6. ¢lena ZPOmK-1 se
nanasa na sporazume in druge oblike sodelovanja med podjetji, medtem ko se
9. ¢len ZPOmK-1 nanasa na enostranska ravnanja podjetij s prevladujoc¢im
polozajem, pri ¢emer je mozno, da lahko isto ravnanje krsi obe dolochi
(Repas, 2010: 299). Obe vrsti prepovedanih omejevalnih ravnanj iz 6. in 9.
clena ZPOmK-1 sta v obliki blanketne norme opredeljeni kot prekrska v 73.
clenu ZPOmK-1. Tako kot pri dejanjih nelojalne konkurence, se tudi pri
prepovedanih omejevalnih ravnanjih zakonski znaki prekrska popolnoma
prekrivajo z zakonskimi znaki konkuren¢nopravne opredelitve protipravnega
ravnanja.

ZPOmK-1 v zvezi s sankcioniranjem omejevalnih ravnanj predpisuje dva
formalno loc¢ena postopka, in sicer postopek ugotavljanja konkurencnopravne
krsitve (t. 1. nadzorni postopek) ter prekrskovni postopek. Za vodenje obeh
postopkov je pristojna Javna agencija Republike Slovenije za varstvo
konkurence (v nad.: Agencija). V nadzornem postopku se poleg ZPOmK-1
smiselno uporabljajo dolocbe Zakona o splosnem upravnem postopku® (v
nad.: ZUP), v prekrskovnem postopku pa dolocbe ZP-1. V nadzornem
postopku lahko Agencija v primeru ugotovitve konkurencnopravne krsitve
podjetju z odlocbo izrece prepoved nadaljnjih krsitev in mu nalozi ukrepe, ki
so primerni za odpravo krsitve in njene posledice (npr. odprodaja dejavnosti
ali dela dejavnosti, odsvojitev delezev v podjetjih, prenos pravic intelektualne
lastnine in drugih pravic, sklenitev licenc¢nih pogodb, zagotavljanje dostopa
do infrastrukture). Gre za posebne konkurenc¢nopravne sankcije, od katerih se
predvsem ukrepi za odpravo krsitve in njenih posledic priblizujejo
kaznovalnim sankcijam, saj v marsi¢em spominjajo na varnostne ukrepe iz
kazenskega prava. Varnostni ukrepi so posebna vrsta kazenskih sankcij,
katerih namen je predvsem specialno preventivne narave, saj so usmetjeni v
preprecevanje nadaljnjih krsitev (Roxin, 2006: 96). Glede ukrepov za odpravo
konkurencnopravnih krsitev je mogoce ugotoviti, da so ti, kljub svojemu
poimenovanju, tako kot varnostni ukrepi kazenskega prava, usmerjeni
predvsem v prepreCevanje bodoc¢ih krditev in imajo torej specialno
preventivno naravo.

¢ Drugi odstavek 15. ¢lena ZPOmK-1.



Konkurencno kagensko in prekrskovno pravo... 99

Ker se zakonski znaki omejevalnih ravnanj iz 6. in 9. ¢clena ZPOmK-1 v celoti
povzeti v blanketni normi prekrskov, dolocenih s 73. ¢lenom ZPOmK-1, bo
ob obstoju konkurenc¢nopravne krsitve vselej izpolnjena tudi bit prekrska. Po
veljavni ureditvi Agencija ugotavlja prekrske v zvezi z omejevalnimi ravnanji
in izreka sankcije za prekrske v prekrskovnem postopku, ki je sicer formalno
lo¢en od nadzornega postopka, vendar sta oba postopka med seboj dejansko
nelocljivo prepletena.

Nadzorni postopek in prekrskovni postopek v zvezi z omejevalnimi ravnaniji
namre¢ vodi isti organ, nanaSata se na ista dejanska stanja, dokazi iz
nadzornega postopka pa so podlaga za prekrskovni in celo kazenski
postopek.” Zaradi uporabe ZP-1 so dokazni standardi in pogoji za izrek
sankcije v prekrskovnem postopku sicer drugacni kot v nadzornem postopku,
v katerem se smiselno uporabljajo dolocbe ZUP. Kljub temu pa se nadzorni
postopek zaradi narave sankcij, ki jih je v njem mogoce izreci, ter zaradi
dejanske prepletenosti s prekrskovnim postopkom priblizuje kaznovalnemu
postopku.®

Druga skupina prepovedanih omejevanj konkurence so koncentracije. V
prvem odstavku 11. ¢lena ZPOmK-1 je dolo¢eno, da so prepovedane
koncentracije, ki bistveno omejujejo ucinkovito konkurenco, zlasti kot
posledica ustvarjanja ali krepitve prevladujocega polozaja. Pri nadzoru
koncentracij gre za ex ante oz. preventivni nadzor omejevanja konkurence, saj
se z njim skusa prepreciti, da bi koncentracije v prihodnje povzrocale
omejevanje  konkurence (Repas, 2010: 78). Podjetja imajo dolznost
koncentracijo priglasiti Agenciji pred zacetkom njenega izvrSevanja, Agencija
pa odlo¢i o skladnosti oz. neskladnosti koncentracije s pravili konkurence. V
primeru, da je prislo do izvedbe ali izvrSevanja koncentracije, lahko Agencija
udelezenim podjetjem nalozi ukrepe, s katerimi se vzpostavi stanje, ki je
obstajalo pred izvedbo ali izvrSevanjem koncentracije, zlasti delitev podjetja
ali odsvojitev vseh pridobljenih delezev.

Podjetje, ki Agenciji ne priglasi koncentracije oz. je ne priglasi v roku ali pa
uresnicuje pravice in obveznosti, ki izhajajo iz koncentracij, pred izdajo
odlocbe o skladnosti koncentracije s pravili konkurence, izvrsi prekrsek po

7T¢. 37 odlocbe Ustavnega sodis¢a RS U-1-40/12 z dne 11. 4. 2013.

8 V tem smislu tudi Kerestes, Repas, 2012: 233. Ustavno sodis¢e RS je sicer v odlocbi U-I-
40/12 z dne 11. 4. 2013 poudarilo, da nadzorni postopek po ZPOmK-1 v svojem temelju v
veljavni zakonski ureditvi sam po sebi ni urejen kot kaznovalni postopek, pri zagotavljanju
ustreznih standardov za varstvo clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in pa je upostevalo
njegove povezave s kaznovalnimi postopki. Glede kaznovalnih znacilnosti postopka pred
Evropsko komisijo na podlagi Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. 12. 2002 (UL L 1, 04. 1.
2003, str. 1-25) gl. Forrester, 2011: 199-202.
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74. clenu ZPOmK-1. Tudi v zvezi s koncentracijami Agencija vodi tako
postopek presoje koncentracij kot morebitni prekrskovni postopek, zato
lahko tudi med tema postopkoma prihaja do prepletanja. Vendar je to
prepletanje zaradi preventivne narave postopka presoje koncentracij veliko
manjse kot pri omejevalnih ravnanjih.

ZPOmK-1 tako za prekrske v zvezi z omejevalnimi ravnanji kot za prekrske v
zvezli s koncentracijami predvideva globo v visini do 10 % letnega prometa
podjetja v predhodnem poslovnem letu. Gre za izjemo od splos$nega
maksimuma, predpisanega v drugem odstavku 15. ¢lena ZP-1 (do 5.000 EUR
za posameznika, do 150.000 EUR za samostojnega podjetnika posameznika,
do 250.000 EUR za pravno osebo), ki je predvidena v cetrtem odstavku istega
clena. Ker je globa za prekeske v zvezi z omejevalnimi ravnanji in
koncentracijami dolo¢ena v odstotku, se lahko z vidika nacela zakonitosti
pojavlja problem doloc¢nosti (lex certa) take sankcije (tako tudi Achenbach,
2007: 804).

Omejevalna ravnanja in koncentracije so kazenskopravno sankcionirana v
skupnem kaznivem dejanju protipravnega omejevanja konkurence iz 225.
¢lena KZ-1, za katero je predpisana kazen zapora od 6 mesecev do 5 let. Gre
za blanketno kaznivo dejanje, saj se sklicuje na krsitev predpisov, ki urejajo
varstvo konkurence, pri ¢emer so inkriminirani omejevalnimi sporazumi,
zloraba prevladujocega polozaja in ustvarjanje prepovedanih koncentracij, s
katerimi se:

- prepreci ali pomembno ovira ali izkrivlja konkurenco v Republiki
Sloveniji ali na trgu Evropske unije (v nad.: EU) ali njenem
pomembnem delu, ali pomembno vpliva na trgovino med drzavami
¢lanicami,

- kar ima za posledico veliko premozenjsko korist za to podjetje ali za
ta podjetja ali veliko premozenjsko skodo za drugo podjetje.

Tretja skupina prepovedanih omejevanj konkurence so omejevanja
konkurence z oblastnimi akti in dejanji, vendar ta niso sankcionirana s
prekrski ali kaznivimi dejanji, saj Republika Slovenija in samoupravne lokalne
skupnosti ne odgovatjajo za prekrske (13.a ¢len ZP-1) in kazniva dejanja (2.
clen Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja® (v nad.
ZOPOKD)).

9 Uradni list RS, st. 59/1999, 12/2000, 50/2004, 98/2004, 65/2008 in 57/2012.
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3. Razmerje med prekrski in kaznivimi dejanji na podrodju
omejevalnih ravnanj

V prej$njem poglavju je bilo predstavljeno prekrskovno in kazenskopravno
sankcioniranje vseh konkuren¢nopravnih pravil, v nadaljevanju pa bodo
obravnavani samo kaznovalnopravni odzivi na podrocju omejevalnih ravnan;.
Prav na podro¢ju omejevalnih ravnanj so problemi materialnopravnega
prepletanja  konkuren¢nih pravil z normami prekrskovnega prava in
kazenskega prava najbolj izraziti. Ceprav je blanketno normiranje znadilno za
celotno podrodje gospodarskega kazenskega prava (Achenbach, 2007: 789),
zaradi Cesar je to podrocje, ne glede na urejenost v kazenskem zakoniku,
mogoce uvrstiti med stransko kazensko zakonodajo, ima materialnopravna
prepletenost konkurencnopravnih, prekrskovnih in kazenskih pravil na
podrocju omejevalnih ravnanj v slovenski ureditvi specificne procesnopravne
posledice. Tudi nedavno odlo¢bo Ustavnega sodisca RS,V s katero je bilo
ugotovljeno neskladje prvega odstavka 28. c¢lena ZPOmK-1 z URS, je
mogoce razumeti kot odraz specificnih  problemov na podrocju
prekrskovnega  in kazenskopravnega  sankcioniranja  prepovedanih
omejevalnih ravnanj.

3.1. Materialnopravno razmerje med prekrski in kaznivimi dejanji v
zvezi s prepovedanimi omejevalnimi ravnanji

Kot je bilo Ze izpostavljeno, gre tako pri prekrsku v zvezi s prepovedanimi
omejevalnimi ravnanji iz 73. ¢lena ZPOmK-1 kot pri kaznivem dejanju
protipravnega omejevanja konkurence iz 225. ¢lena KZ-1 za blanketni normi,
ki svoj zakonski dejanski stan ¢rpata iz maticne opredelitve prepovedanih
omejevalnih ravnanj, kot so dolocena v 6. in 9. clenu ZPOmK-1. Medtem ko
gre pri prekrsku za popolno prekrivanje njegovih zakonskih znakov s
konkuren¢nopravno opredelitvijo, vsebuje kaznivo dejanje protipravnega
omejevanja konkurence dolocene dodatne razlikovalne elemente, kar je
bistveno z vidika nacela pravne drzave (2. c¢len Ustave RS) ter nacela
zakonitosti v prekr§kovnem in kazenskem postopku.

Ustavno sodis¢e RS!! je poudarilo, da je eno od nacel pravne drzave nacelo
dolo¢nosti pravnih pravil, iz katerega med drugim izhaja zahteva, da je
dispozicija nekega kaznivega ravnanja dolocCena s svojo jasno vsebino ter da

10 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-40/12 z dne 11. 4. 2013.
11 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-88/07 z dne 8. 1. 2009.
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se loci od vseh drugih dispozicij, ki doloc¢ajo kazniva ravnanja.!> Kadar se
zakonski znaki prekrska in kaznivega dejanja popolnoma prekrivajo, nacelu
dolo¢nosti ni zado$¢eno. Zakonodajalec kot razlocevalni element med
prekrski in  kaznivimi dejanji nemalokrat uporablja objektivne pogoje
kaznivosti (Sosi¢, 2012: 227). Kot je izpostavilo Ustavno sodis¢e RS v svoji
nedavni odlocbi,!? lahko kot razlikovalni element med prekrski in kaznivimi
dejanji sluzi tudi nastanck prepovedane posledice, pri ¢emer prekrski
inkriminirajo  zgolj prepovedana ravnanja, pri katerih ni priSlo do
prepovedane posledice, kazniva dejanja pa ravnanja, pri katerih pride do
posledice za pravno zavarovano dobrino, bodisi v obliki konkretne ogrozitve
ali njene poskodbe.

Kar zadeva prepovedana omejevalna ravnanja je mogoce ugotoviti, da
kaznivo dejanje protipravnega omejevanja konkurence iz 225. ¢lena KZ-1
glede na prekriek iz 73. ¢lena ZPOmK-1 vsebuje dva razlikovalna elementa,
in sicer so kot kazniva inkriminirana samo tista prepovedana omejevalna
ravnanja, s katerimi se:

- prepreci ali pomembno ovira ali izkrivlja konkurenco v Republiki
Sloveniji ali na trgu EU ali njenem pomembnem delu, ali pomembno
vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami,

- kar ima za posledico veliko premozenjsko korist za to podjetje ali za
ta podjetja ali veliko premozenjsko skodo za drugo podjetje.

Z vidika nacela pravne drzave in nacela zakonitosti je torej potrebno preveriti,
ali so dodatni zakonski znaki kaznivega dejanja protipravnega omejevanja
konkurence iz 225. ¢lena KZ-1 zadostni, da jasno locujejo kazniva dejanja od
prekrskov s podrocja prepovedanih omejevalnih ravnanj (73. ¢len ZPOmK-

1).

Zakonski znak kaznivega dejanja protipravnega omejevanja konkurence, da se
mora z omejevalnimi ravnanj prepreciti ali pomembno ovirati ali izkrivljati
konkurenco v Republiki Sloveniji ali na trgu EU, ni zadosten razlocevalni
element za locitev kaznivega dejanja od prekrskov s podrocja omejevanja
konkurence, saj mora identicen znak biti izpolnjen tudi pri prekeskih po 73.
clenu ZPOmK-1. Pri prepovedanih omejevalnih ravnanjih je ta zakonski znak
tudi izrecno naveden v prvem odstavku 6. ¢lena ZPOmK-1. Razlika, da za
prekrsek zadostuje ze sklenitev sporazuma s ciljem preprecevanja, omejevanja
ali izkrivljanja konkurence (torej brez nastanka konkretne posledice), je samo
navidezna, saj je zaradi visine predpisanega kaznovalnega okvirja v skladu s

12 Tzraz kazniva ravnanja se uporablja kot nadpomenka za disciplinske prestopke, prekrske in
kazniva dejanja (Bavcon et al., 2013: 32).
13 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-134/11 z dne 11. 7. 2013.
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34. clenom KZ-1 kazniv tudi poskus kaznivega dejanja protipravnega
omejevanja konkurence po 225. ¢lenu KZ-1.14 Pri prepovedanih zlorabah
prevladujocega polozaja preprecevanje, omejevanje in izkrivljanje konkurence
sicer ni izrecno navedeno, vendar v teoriji ni nobenega dvoma o tem, da gre
za zlorabo prevladujocega polozaja samo, ¢e se z njim omejuje konkurenco
(Grilc et al., 2009: 150; Repas, 2010: 258). Tako pri zahtevi iz prvega odstavka
225. clena KZ-1, da se mora z omejevalnimi ravnanj prepreciti ali pomembno
ovirati ali izkrivljati konkurenco, pravzaprav ne gre za poseben razlikovalni
element, temve¢ samo za podvajanje znakov iz konkurenc¢nopravne norme,
na katero se 225. ¢len KZ-1 Ze tako blanketno sklicuje.

Tudi alternativni zakonski znak, da mora omejevalno ravnanje pomembno
vplivati na trgovino med drzavami clanicami, ni razlikovalni element med
prekrski in kaznivimi dejanji, temve¢ razlikovalni element za uporabo
konkuren¢nega prava EU po clenih 101 in 102 Pogodbe o delovanju
Evropske unije.!>

Tako je edini resni¢ni razlikovalni kriterij med kaznivimi dejanji in prekrski s
podro¢ja omejevalnih ravnanj nastanek velike premozenjske Skode oz.
koristi.'0 Vprasljivo pa ostaja, ali gre z vidika nacela dolo¢nosti za zadosten in
dovolj jasen razlikovalni element. Zaradi pravila de minimis iz 7. clena
ZPOmK-1 bo (sicer ne po kriteriju visine premozenjske $kode oz. koristi,
temvec po kriteriju trznega deleza in nekaterih resnih omejitev konkurence)
veliko t. 1. bagatelnih omejevalnih sporazumov (Repas (2010): 181) ne bo
predstavljajo niti prekrska. Tudi pri presoji zlorabe prevladujocega polozaja je
za dolocitev prevladujocega polozaja odlocilna trzna moc¢ podjetja. Vprasljivo
zato ostaja, v koliko primerih bo pri omejevanju konkurence z omejevalnimi
sporazumi in zlorabo prevladujocega polozaja sploh prislo do premozenjske
skode ali koristi, ki bi bila manjsa od 50.000 EUR. Glede na trzni delez oz.
trzno mo¢, ki jo mora imeti podjetje, da bi lahko na prepovedan nacin
omejevalo  konkurenco, je mogoce utemeljeno pricakovati, da bo
premozenjska skoda oz. korist praviloma velika v smislu 99. clena KZ-1.
Kriterij velike premozenjske skode, kot je uporabljen v 225. ¢lenu KZ-1, je
torej vse prej kot nedvoumna in jasna loc¢nica med prekrski in kaznivimi
dejanji s podroc¢ja omejevalnih ravnan;.

14V zadevi, o kateri je odlocilo Ustavno sodisée RS z odlo¢bo U-1-134/11 z dne 11. 7. 2013, je
bil polozaj drugacen, saj poskus kaznivega dejanja nezakonitega lova po 342. ¢lenu KZ-1 ni
kazniv, zato bi razlikovanje med prekrski in kaznivimi dejanji glede na nastanek prepovedane
posledice lahko bilo smiselno.

15 UL C 326, 26. 10. 2012, str. 47-390.

16V skladu s tretjo toc¢ko devetega odstavka 99. ¢lena KZ-1 gre za veliko premozenjsko skodo
oz. korist takrat, kadar vrednost presega 50.000 EUR.
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Dolo¢ba 225. ¢lena KZ-1 je zaradi svoje blanketne narave ter pomenske
odprtosti in fleksibilnosti konkuren¢nih pravil sporna tudi z vidika nacela
zakonitosti v kazenskem pravu. Pri uporabi konkurenc¢nih pravil se v okviru
teleoloske razlage morajo upostevati tudi cilji, ki se na drzavni ravni in ravni
EU zasledujejo s konkurenc¢no politiko. To se najbolj izrazito odraza pri
zahtevi, da je treba pri omejevalnih ravnanjih, ki so prepovedana zaradi
negativnega ucinka na konkurenco, posebej dokazovati tudi negativne ucinke
na polozaj oz. koristi potrosnikov (Grilc et al., 2009: 102). Tudi sicer se v
okviru konkurenc¢nega prava uporabljajo Stevilni nedolo¢ni pojmi, kot sta npr.
upostevni trg ali trzna moc, za razlago katerih je velikokrat potrebno
uporabiti razlicne ekonomske modele, pri ¢emer ni izkljuceno, da lahko
uporaba razlicnih ekonomskih modelov pripelje do razlicnih rezultatov.
Taksna raztegljivost pojmov je lahko sprejemljiva za konkuren¢no pravo, z
vidika nacela zakonitosti v kazenskem pravu pa je izrazito sporna.

Ugotoviti je mogoce, da je slovenski zakonodajalec kaznivo dejanje
protipravnega omejevanja konkurence definiral presiroko in z nejasno
razmejitvijo od prekrskov s tega podrocdja. Zaradi izrazite blanketne narave
tega kaznivega dejanja in pomenske odprtosti konkurenc¢nih pravil, na katera
se sklicuje, tudi ni v zadostni meri zadosceno nacelu zakonitosti. Glede na
taksne probleme je mogoce razumeti zadrzanost nekaterih drugih pravnih
ureditev pri kazenskopravnem sankcioniranju protipravnega omejevanja
konkurence.!” Ni sicer izkljuc¢eno, da je treba dolocene oblike prepovedanega
omejevanja konkurence opredeliti kot kaznivo dejanje, vendar bi se
kazenskopravno sankcioniranje moralo omejiti na najbolj nevarne oblike
omejevanja konkurence. Smiselna opredelitev najbolj nevarnih oblik
omejevanja  konkurence je tudi predpogoj za dolo¢no opredelitev
morebitnega kaznivega dejanja protipravnega omejevanja konkurence, ki
mora ze v opisu zakonskih znakov jasno lociti tiste oblike omejevanja
konkurence, ki so kaznive, od drugih, ki pomenijo zgolj ktsitev
konkuren¢nopravnih pravil in prekrsek.

3.2, Procesnopravno razmerje med prekrski in kaznivimi dejanjih v
zvezi s prepovedanimi omejevalnimi ravnanji

Zaradi prekrivanja veéine zakonskih znakov prekrskov s podrocja
omejevalnih ravnanj s kaznivim dejanjem protipravnega omejevanja
konkurence bo med njimi vselej podan idealni stek, kar ima dolocene

specifi¢ne procesne posledice. Za vodenje prekrskovnih postopkov v zvezi s

17V zvezi s t. i. »histori¢no zadrzanostjo« nemskega zakonodajalca glede kazenskopravne
inkriminacije tak$nih dejanj gl. Immenga, Mestmicker, 2007: § 87.
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prepovedanimi omejevalnimi ravnanji je namrec pristojna Agencija, za pregon
kaznivih dejanj pa drzavno tozilstvo.

Razmerje med prekrskovnim in kazenskim postopkom je urejeno v 11. ¢lenu
ZP-1. V skladu s to dolo¢bo ima kazenski postopek prednost pred
prekrskovnim, saj se prekrSkovni postopek ne sme zaceti oz. se mora
prekiniti, dokler kazenski postopek ni pravnomoéno koncan. Ce je kazenski
postopek koncan z obsodilno sodbo, se prekrskovni postopek ne vodi in se
storilcu ne izrekajo sankcije za prekrsek. V kolikor se kazenski postopek
konca z oprostilno sodbo ali z zavrnitvijo oz. zavrzenjem obtoznega akta, se
postopek za prekrsek vodi le, ¢e ga razlogi za odlocitev v kazenskem
postopku ne izkljucujejo (npr. v kazenskem postopku storilcu ni bilo mogoce
dokazati nekaterih znakov kaznivega dejanja, ki pa niso znaki prekrska).

V zvezi s prekrski, ki se nanasajo na prepovedana omejevalna ravnanja, to
pomeni, da Agencija ne bi smela zaceti postopka o prekrsku oz. bi ga morala
prekiniti in podati ovadbo drzavnemu tozilstvu, in sicer vselej kadar bi bili
izpolnjeni zakonski znaki kaznivega dejanja protipravnega omejevanja
konkurence po 225. ¢lenu KZ-1 (torej vselej, kadar bi bila podana velika
premozenjska Skoda oz. korist). V praksi se to ne dogaja, saj Agencija daje
prednost prekr§kovnim postopkom.!

Pravnomocno konéan postopek o prekrsku sicer nujno ne izkljucuje kasnejse
izvedbe kazenskega postopka. Tretji odstavek 56. c¢lena KZ-1 za taksne
primere doloca, da se globa, ki jo je storilec placal za prekrsek, vsteje v
denarno kazen, izreceno za kaznivo dejanje, ki ima hkrati znake prekrska.
Vendar je pri tem potrebno upostevati prepoved ponovnega sojenja o isti
stvari (nacelo ne bis in idem), kot jo doloca 31. ¢len URS, 4. ¢clen Protokola st.
7 k Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
ter 10. ¢len ZKP. Nacelo e bis in idemm namre¢ ne prepoveduje samo
ponovnega sojenja za kazniva dejanja, temvec se nanasa tudi na primere,
kadar so z istim historicnim dogodkom izpolnjeni tako znaki prekrska kot
kaznivega dejanja. 1z prakse Evropskega sodisca za clovekove pravice!® (v
nad.: ESCP) in Ustavnega sodis¢a RS? namre¢ izhaja, da pravnomoéno

18 To izhaja tudi iz dejstva, da v zvezi s kaznivim dejanjem protipravnega omejevanja
konkurence $e ni bila objavljena nobena sodna odlo¢ba.

19 Vodilna odlo¢ba je sodba v zadevi Zolotukhin prot Rusiji (sodba st. 14939/03 z dne 10. 2.
2009), na katero se je ESCP sklicevalo tudi v $tevilnih kasnejsih zadevah, kot so Ruotsalainen
proti Finski (sodba §t. 13079/03 z dne 16. 6. 2009), Matesti proti Hrvaski (sodba §t. 55759/07
z dne 25. 6. 2009), Tsonyo Tsonev proti Bulgatiji (sodba §t. 2376/03 z dne 14. 6. 2010),
Tomasovi¢ proti Hrvaski (sodba $t. 53785/09 z dne 18. 10. 2011), Khmel proti Rusiji (sodba
§t. 20383/04 z dne 12. 12. 2013).

20 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-24/10 z dne 19. 4. 2012.
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koncan postopek o prekrsku izkljucuje kazenski pregon, kadar tako prekrsek
kot kaznivo dejanje temeljita na identi¢nih ali bistveno enakih dejstvih.

Glede na opisano tesno materialnopravno povezavo med prekrski s podrocja
omejevalnih ravnanji in kaznivim dejanjem protipravnega omejevanja
konkurence iz 225. ¢lena KZ-1, bodo tako prekski kot kazniva dejanja
praviloma temeljili na identi¢nih dejstvih, saj visina povzrocene premozenjske
skode oz. koristi ni dejstvo, ki bi utemeljevalo drug histori¢ni dogodek oz.
zivljenjski primer. Iz tega sledi, da bo v primerih, kadar Agencija
pravnomocno sankcionira storilce prekrskov s podrocja omejevalnih ravnanj,
ki hkrati izpolnjujejo zakonske znake kaznivega dejanja protipravnega
omejevanja konkurence, zaradi nacela e bis in idem kazenski pregon praviloma
onemogocen.

4. Problem prepletanja nadzornega in prekr§kovnega postopka

Ustavno sodisc¢e RS je v odlocbi U-1-40/12 z dne 11. 4. 2013 odlocilo, da je
bil prvi stavek prvega odstavka 28. ¢lena ZPOmK-1, ki je omogocal, da je
Agencija v podjetjih opravljala preiskavo brez predhodne odredbe sodisca, v
neskladju z URS. Ustavno sodis¢e RS je v navedeni odlocbi upostevalo
dejstvo, da postopek nadzora in prekrskovni postopek po ZPOmK-1, ki sta
sicer formalnopravno loc¢ena postopka, vodi isti organ, da se nanasata na ista
dejanska stanja, dokazi iz nadzornega postopka pa so podlaga za prekrskovni
in celo kazenski postopek. Zaradi navedenega, po presoji Ustavnega sodisca
RS, ni pomembno, ali gre Ze pri nadzornem postopku za kaznovalni
postopek, temve¢ je bistveno, da je ta postopek podlaga morebitnih
nadaljnjih kaznovalnih postopkov, zaradi cesar je pooblastila Agencije v
nadzornem postopku potrebno presojati kot pooblastila drzavnega organa, ki
so mu dana za izvedbo kaznovalnega postopka.?! Ker se s preiskavo podjetij
posega v najozje polje prostorske zasebnosti in v komunikacijsko zasebnost,
ki sta ustavno zagotovljeni tudi pravnim osebam,? je za njuno omejevanje
potrebna vnaprej$nja sodna odlocba.?? Ustavno sodisce RS je sicer poudarilo,
da sta pravici do prostorske in komunikacijske zasebnosti pravnih oseb z
URS varovani manj intenzivno kot pri fizicnih osebah, kar bi se lahko
odrazalo predvsem v blazjih pogojih za odreditev posega (glede stopnje suma,
razlogov za poseg itd.) tako na abstraktni ravni kot v konkretnih postopkih, v
moznosti odreditve bolj invazivnih in dolgotrajnih posegov itd.2*

2l Odlocba Ustavnega sodi$¢a RS U-1-40/12 z dne 11. 4. 2013, t¢. 37.
22 Prav tam, t¢. 24., 26. in 29.

23 Prav tam, t¢. 38.

24 Prav tam.
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Tej ideji je ocitno zelel slediti tudi zakonodajalec, saj je sprva kot pogoj oz.
standard suma za izdajo sodne odredbe za preiskavo Zzelel dolociti razloge za
sum, da je prislo do konkuren¢nopravne krsitve,?> kar v kazenskem pravu
predstavlja najnizjo stopnjo suma oz. vetjetnosti. ZKP v prvem odstavku
214. clena kot pogoj za preiskavo stanovanja in drugih prostorov obdolzenca
doloca utemeljene razloge za sum. Gre za stopnjo verjetnosti, ki je visja od
razlogov za sum ter se ze priblizuje utemeljenemu sumu, ki je pogoj za
zacetek kazenskega postopka. V kolikor bi zakonodajalec v zvezi s preiskavo
podjetij na podlagi ZPOmK-1 sprejel ureditev, po kateri bi bilo mogoce
sodno odredbo za preiskavo izdati ze na podlagi razlogov za sum, bi zvezi s
preiskavami prostorov v pravni red vnesel dva razlicna pravna standarda.
Glede na to, da gre pri razlogih za sum za izrazito nizko stopnjo verjetnosti,
bi izdajanje sodnih odredb na podlagi 28. ¢lena ZPOmK-1 postal goli
avtomatizem, saj so razlogi za sum podani zelo hitro, zato sodisc¢a ne bi imela
pravne podlage za vsebinsko presojo potrebe po posegu v ustavno varovani
pravici do prostorske in komunikacijske zasebnosti. Opozoriti je treba tudi,
da se pojem podjetje v skladu s prvo tocko prvega odstavka 3. clena
ZPOmK-1 nanasa na vsak subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne
glede na njegovo pravnoorganizacijsko obliko, torej tudi na fizicne osebe.
Ustavno sodis¢e RS je v odlo¢bi U-I-40/12 nizje standarde za poseg v
komunikacijsko in prostorsko zasebnost omenjalo izkljucno v povezavi s
pravnimi osebami, zato bi bila ureditev, ki bi omogocala preiskavo prostorov
fizicnih oseb zgolj na podlagi razlogov za sum, ustavno izrazito sporna.
Zakonodajalec je torej sprejel pravilno odloditev, ko je odstopil od prvotnega
predloga ter kot standard verjetnosti za sodno odreditev preiskave podjetij
dolocil utemeljene razloge za sum, da je prislo do konkurenénopravne
krsitve.26 Gre torej za tak standard verjetnosti, ki se v skladu s 214. ¢lenom
ZKP zahteva za izdajo sodne odredbe za hi$no preiskavo v predkazenskem in
kazenskem postopku.

Ne glede na to ostaja formalnopravno locevanje nadzornega in
prekrskovnega postopka Se vedno sporno.?’” Vpeljevanje drugacnih pravnih
standardov v nadzorni postopek, ki poteka po dolo¢bah ZPOmK-1, kot
veljajo po ZP-1,2 ne prispeva k utrjevanju pravne varnosti. Dokaze,
pridobljene v nadzornem postopku, Agencija uporablja tudi v prekrskovnem
postopku. Zato bi bilo smiselno razmisliti tudi o formalni zdruzitvi

25 Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah ZPOmK-1, $t. 007-98/2013-17 z dne 25. 2.
2014 (EVA 2013-2130-0015).

26 Uradni list RS, §t. 33/2014 (ZPOmK-1E).

27 Gl tudi t¢. 811 delno odklonilno locenega mnenja ustavnega sodnika mag. Mozetica k
odlocbi Ustavnega sodis¢a U-1-40/12.

28 Prim. predvsem 28. ¢len ZPOmK-1 in 67. ¢len ZP-1.
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nadzornega in prekrskovnega postopka, saj so konkurenc¢nopravni ukrepi in
sankcije po svoji naravi zelo blizu kaznovalnim ukrepom in sankcijam. Poleg
tega zakonodajalec Ze v okviru trenutno veljavne ureditve pri nadzornem
postopku, ki je formalno upravni postopek, uporablja pojme kaznovalnega
prava (»utemeljeni razlogi za sum« iz dolocbe tretjega odstavka 28. clena
ZPOmK-1). Nadzorni postopek bi bilo mozno tudi formalno urediti kot
posebno vrsto prekrskovnega postopka, pri ¢emer bi bilo potrebno ustrezno
urediti situacije, kadar so s konkurenc¢nopravno krsitvijo izpolnjeni zakonski
znaki kaznivega dejanja. V tem primeru bi bilo treba nadzorni postopek, ki se
nanasa na izrek globe, ustaviti in ga nadaljevati samo v delu, ki se nanasa na
konkuren¢nopravne ukrepe.

5. Zakljucek

Iz predstavljenih problemov je razvidno, da je ureditev prekrskovnega in
kazenskega sankcioniranja konkurencénopravnih krsitev relativno zahtevna
naloga. Zakonodajalec mora poleg konkuren¢nopravnih izhodis¢ upostevati
tudi posebnosti kaznovalnega prava, zlasti garancije, ki so potrebne za varstvo
fizicnih in pravnih oseb pred zlorabo drzavne oblasti. Osrednjo vlogo pri tem
imajo nacelo zakonitosti in procesna jamstva, katerih namen je zagotavljanje
postenega prekrskovnega in kazenskega postopka. Z vidika nacela zakonitosti
je sporna popolna blanketna ureditev prekrskov v zvezi s
konkuren¢nopravnimi  kr$itvami, saj konkurencno pravo mnogokrat
namenoma uporablja nedolo¢ne izraze, kar za kaznovalno pravo ne more biti
vselej sprejemljivo. Prav tako je po trenutno veljavni ureditvi kaznivo dejanje
protipravnega omejevanja konkurence iz 225. ¢lena KZ-1 opredeljeno
presiroko in ni jasno razmejeno od prekrskov s tega podrocja. Zaradi izrazite
blanketne narave tega kaznivega dejanja in pomenske odprtosti konkurenénih
pravil, na katera se sklicuje, tudi ni v zadostni meri zados¢eno nacelu
zakonitosti. Kar zadeva postopkovne garancije, je odlocbo Ustavnega sodisca
RS U-1-40/12 in novelo ZPOmK-1E mogoce pozdraviti kot korak v pravo
smer, zaradi veéje pravne varnosti pa bi bilo smiselno razmisliti o formalni
zdruzitvi nadzornega in prekrskovnega postopka.
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