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Ucinkovitost Uredbe o postopkih v sporih
majhne vrednosti in analiza predvidenih
novosti po predlogu o spremembi uredbe

TJASA IVANC
Povzetek

Ta prispevek obravnava evropski postopek v sporu majhne vrednosti, ki je
prvi uvedel kontradiktorni postopek, s ciljem poenostavitve in pospesitve
reSevanja sporov s ¢ezmejnim elementom in znizanjem stroskov. Evropski
postopek majhne vrednosti je alternativni postopek, kar omogoca strankam,
da se odlocijo bodisi za postopek na podlagi zakonov drzav clanic ali za
nadnacionalni postopek. Gre za evropski instrument, ki omogoca
medsebojno priznanje sodnih odlo¢b v civilnih zadevah in izvtsitev sodnih
odlo¢b v drzavah ¢lanicah z izkljuéitvijo eksekvature. Uredba $t. 861/2007 o
postopkih v sporih majhne vrednosti predvideva pisen postopek na podlagi
standardnih  obrazcev, pospesuje uporabo modernih komunikacijskih
tehnologij in dolo¢a minimalne procesne standarde za varstvo pravic. Kljub
prednostim pa so sodis¢a s tem postopkom v drzavah clanicah slabo
seznanjena. Avtorica predstavi normativni in empiricni vidik Uredbe st.
861/2007 ter izpostavi trenutne slabosti, zaradi katerih uporaba tega
nadnacionalnega postopka v praksi ni zazivela, kot je bilo pricakovano ob
njenem sprejetju.

Klju¢ne besede: ° civilno procesno pravo ® evropski postopek majhne
vrednosti ¢ civilne zadeve ® Uredba (ES) st. 861/2007 * predlog sprememb
uredbe Sveta (ES) st. 861/2007 * primetjalno pravo
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Abstract

This paper deals with a European small claims procedure, which was the first
to introduce the adversarial principle with the objective to simplify and speed
up the settlement of disputes with cross-border elements and to reduce costs.
European small claims procedure is an alternative proceeding, which allows
customers to opt for either procedure under the national laws of the Member
States or supranational procedures. This is a European instrument that allows
mutual recognition of judgments in civil matters and enforcement of
judgments in the Member States with the exclusion of the exequatur.
Regulation no. 861/2007 on the procedure for Small Claims provides written
procedure on the basis of standard forms promotes the use of modern
communication technologies and lays down minimum standards for the
protection of procedural rights. Despite the advantages, there are courts in
the Member States which are hardly aware of this procedure. The author
presents normative and empirical aspects of the Regulation no. 861/2007 and
highlights current weaknesses, which are the reason that the use of this
transnational procedure in practice did not come to life as expected after the
regulation was adopted.
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1. Uvod

Vecina uredb EU s podroc¢ja mednarodnega zasebnega prava! predstavlja
»klasi¢ne« uredbe, ki vkljucujejo odgovore na vprasanja glede mednarodne
pristojnosti, kolizijskih norm, priznanja in izvr$itve sodnih odlo¢b, pravne
pomodi, dokazovanja, vrocanja dokumentov itd. Njthov primarni namen je
uskladitev nacionalnih postopkov v ¢ezmejnih primerih in ne harmonizacija
procesnih pravil.?

Nacionalni civilni postopki najpogosteje niso primerni za uveljavitev tetjatev s
¢ezmejnim elementom, saj za stranke predstavljajo visoke stroske in so lahko
dolgotrajni> Po zadnjih dostopnih podatkih,* ki jih je objavila Evropska
komisija, drzavljani drzav ¢lanic niso pripravljeni sproziti sodnih postopkov v
drugi drzavi clanici zaradi spora s ¢ezmejnim elementom, Se posebej, ¢e spor
ne dosega 2.000,00 EUR.5

Stevilne drzave ¢lanice so sicer v svojih pravnih sistemih uredile
poenostavljene postopke za spore majhne vrednosti, vendar pa so pogoiji za
tak$ne posebne postopke razlicni in se nanasajo na razlicne meje dovoljenih
spornih vrednosti, vrste sporov, za katere so taksni postopki dopustni, kot
tudi na sama postopkovna pravila v razlicnih drzavah ¢lanicah.

I Uredba Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter
izvr$evanju sodnih odlochb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L 12, 16. 1. 2001, str. 1-23,
s kasnej$imi spremembami; v nad.: Bruseljska uredba I), Uredba (ES) st. 1393/2007
Evropskega patlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vroc¢anju sodnih in izvensodnih
pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah clanicah (vrocanje pisanj) in razveljavitvi
Uredbe Sveta (ES) §t. 1348/2000 (UL L 324, 10. 12. 2007, str. 79—120) in Uredba Sveta (ES) st.
1206/2001 z dne 28. maja 2001 o sodelovanju med sodis¢i drzav ¢lanic pti pridobivanju
dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah (UL L 174, 27. 06. 2001, str. 1-24 s kasnejsimi
spremembami).

2 Obicajno se tudi bistveno ne razlikujejo od bilateralnih ali multilateralnih konvencij na
podrocju mednarodnega procesnega prava.

3 Po podatkih, pridobljenih s strani drzav clanic, znasajo stroski postopka, kjer je vrednost
spornega predmeta 2.000 EUR, v razponu med 520 EUR do 5.400 EUR. Kon¢no potrocilo:
Evropka komisija, Deloitte (2013), Assessment of the socio-economic impacts of the policy
options for the future of the European Small Claims Regulation, No. RTD-1L05-2010, Final
Report (Belgium), [http://ec.cutopa.cu/justice/ civil/files/small_claims_report_ia_en.pdf], stt.
52 (obiskano: 28. 5. 2014; v nad.: Evropska komisija, Deloitte (2013)).

4 Studija: Evropska komisija (2013) Eurobarometer 395 »European Small Claims Procedure
Report [http:/ /ec.curopa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs_395_en.pdf], str. 38
(obiskano: 28. 5. 2014).

5 Studija je zaobsegla ve¢ kot 26.700 anketirancev iz 26 drav &lanic. Ve¢ kot polovica
anketirancev je odgovorila, da bi bili pripravljeni sproziti sodni postopek zoper subjekt, ki je v
njihovi drzavi clanici in ¢e spor ne presega 2.000,00 EUR. Nasprotno pa je samo tretjina
anketirancev pripravljena zaceti sodni postopek v svoji drzavi ¢lanici, ¢e je nasprotna stranka iz
druge drzave clanice.
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Harmonizacija in unifikacija civilnih postopkov je potrebna iz razli¢nih
razlogov. Ne glede na to, da lahko stranke izberejo pristojno sodisce, ki bo
vodilo postopek v skladu s postopkovnimi pravili, ki so po njthovem mnenju
najprimernejsa (forum shopping), taksna pot vedno ni mozna. Na eni strani
namre¢ nacionalne ureditve dolocajo obveznost zaceti postopek pred sodisci
posebne (izkljuéne) pristojnosti (npr. forum rei sitae), po drugi strani pa izbira
foruma vcasih ne bo primerna tudi zaradi stroskovnih vidikov. Posledice
navedenega se odrazajo v tem, da se drzavljani vzdrzijo nakupovanja
dolocenih dobrin zunaj pristojnostih domacih sodis¢ zaradi splosno zaznanih
problemov, ¢e bi bili postopki v drugi drzavi v primeru spora nujni.

Eden od razlogov za vedji globalni interes na podroc¢ju primerjalnih analiz
civilnih postopkov je v preteklih poskusih® harmonizacije civilnega postopka
(van Rhee, 2012: 49). Ti poskusi so danes realizirani ne samo v okviru
pravosodnega sodelovanja s sprejetjem novih instrumentov, temve¢ tudi z
zavedanjem pomembnosti ucinkovite implementacije evropskega prava s
strani sodi$¢ v drzavah clanicah.

Na podrocju pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah v Evropski Uniji je
drugacen pristop zaznati v treh uredbah (»uredbe druge generacije«’),
instrumentih, ki so kot prvi vzpostavili avtonomne evropske postopke in
predstavljajo velik napredek na podroc¢ju evropskega procesnega prava.
Omogocajo pospesitev in poenostavitev postopkov ter vecjo stroskovno
ucinkovitost. Teorija (Hess, 2010) poudarja, da so instrumenti sprejeli
inovativne koncepte procesnega prava, ki lahko sluzijo tudi kot model za
reforme nacionalnih ureditev.’

¢ Pomemben predlog za harmonizacijo nacionalnih ureditev civilnih postopkov je bil izdelan s
strani Stormove skupine pred dvajsetimi leti. Osnovna ideja delovne skupine je bila v izdelavi
evropske direktive, ki bi poenotila in posodobila nekatere temeljne dele civilnih postopkov v
drzavah clanicah. Veliko predlogov Stormove skupine se danes odraza v novih EU
instrumentih na podrodju civilnega sodelovanja (Hess, 2012: 164).

7 Gre za uredbe, ki so ukinile potrebo po izvedbi postopka v drzavi izvrsbe, v katerem bi se
preizkusalo, ali sodba, izdana v drugi drzavi ¢lanici, izpolnjuje pogoje za njeno ucinkovanje v
drzavi izvrsbe (Gali¢, Betetto, 2011: 21).

8 Kot primer je v literaturi (Hess, 2012: 163) izpostavljena Direktiva 2008/52/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o neckaterih vidikih mediacije v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL L 136, 24. 5. 2008, str. 3-8), ki je omejena zgolj na cezmejne
zadeve, zaradi Cesar je v praksi redko uporabljiva. Kljub ¢ezmejnemu znacaju, lahko sluzi kot
osnovni model za ureditev mediacijskih postopkov v nacionalnih sistemih (t¢. 8 preambule
Direktive 2008/52/ES Evropskega patlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o nekaterih
vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih zadevah; UL L 136, 24. 5. 2008, str. 3—8).
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Prvi vedji korak je tako predstavljala Uredba (ES) Evropskega patlamenta in
Sveta $t. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evropskega naloga za
izvrsbo nespornih zahtevkov® (v nad.: UEIN), ki predstavlja nov pristop za
priznanje in izvrsitev sodnih odlocitev in je instrument, ki posega tako na
podro¢je mednarodnega zasebnega prava kot tudi na podrocje evropskega
civilnega postopka. UEIN je izkljucila eksekvaturo in tako omogocila prost
pretok sodb, sodnih poravnav in javnih listin po vseh drzavah clanicah brez
vmesnih postopkov, ki bi jih bilo treba opraviti v drzavi clanici izvrsbe.
Nadalje je dolocila minimalne standarde za vrocanje dokumentov, vkljucila
dolo¢be o obvezni zagotovitvi dolzniku ustreznih informacij o zahtevku in
doloc¢ila minimalne standarde za pravna sredstva v izjemnih primerih (gl.
clene 12-19 UEIN). Na tem mestu je potrebno se dodati, da gre za postopek,
ki sicer poteka po nacionalnih pravilih, samo sodna odloc¢ba se prizna kot
evropski izvrilni naslov.10

Sledili sta Uredba (ES) st. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2006 o uvedbi postopka za evropski placilni nalog!'! (v nad.:
UEPN) in Uredba (ES) st. 861/2007 Evropskega patlamenta in sveta z dne
11. julija 2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti!? (v
nad:UESMV).13 UESMV je prvi instrument, ki je omogocil evropski
kontradiktorni postopek. Preostali dve uredbi se namre¢ uporabljata za
nesporne zahtevke, zato omogocata reSevanje spornega razmerja, temvec sta

zgolj instrumenta za izterjavo denarnih terjatev v primeru placilne
nediscipline (Gali¢, 2011: 169).

Cilj UESMV je poenostavitev in pospesitev sodnih postopkov ter znizanje
stroskov postopkov s ¢ezmejnim elementom na podlagi upostevanja nacel
enostavnosti, hitrosti in sorazmernosti (t¢. 7 preambule ESMV). UESMV
zagotavlja lazje priznavanje in izvrSevanje sodb izdanih v okviru evropskega
postopka v sporih majhne vrednosti (t¢. 8 preambule UESMV).

9 UL L 143, 30. 4. 2004.

10 Ve¢ o evropskem izvisilnem naslovu gl. pri Ekart, Rijavec, 2010; Gali¢, Betetto, 2011;
Kerestes, 2005.

11 Uradni list L. 399, 30. 12. 2006, str. 1-32.

12 Uradni list L. 199/1, 31. 7. 2007, str. 15-39.

13 Evropski parlament je 16. maja 2014 sprejel Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o
uvedbi evropskega naloga za zamrznitev bancnih racunov z namenom olajsanja cezmejne
izterjave dolgov v civilnih in gospodarskih zadevah, ki vzpostavlja nov evropski nalog, s
katerim bo upnikom omogocena zamrznitev dolgovanega zneska na ban¢nem racunu dolznika.
Novi evropski nalog upnikom dovoljuje zamrznitev sredstev na bancnih racunih pod istimi
pogoji v vseh drzavah clanicah EU. Po objavi v uradnem listu bo uredba neposredno
uporabljiva v vseh drzavah ¢lanicah, razen Veliki Britaniji in Danski. Uredba Se v ¢asu pisanja
ni  bila objavljena v  uradnem listu. Predlog uredbe je dostopen na:
[http://ec.curopa.cu/justice/ civil/ files/ comm-2011-445_en.pdf].
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Drzavljani in podjetja v EU izkoriscajo enotni trg, zato je pomembno, da se
zagotavlja varstvo pravic tudi v primerih ¢ezmejnih transakeij.'* Zavedanje o
obstoju razlinih instrumentov, ki omogocajo lazjo uveljavitev terjatev v
primeru, ko se dolznik nahaja v drugi drzavi clanici je pomembno tudi zaradi
ucinkovitejSega dostopa do sodnega varstva. Upnik namre¢ lahko za
uveljavitev ¢ezmejne terjatve izbira med ve¢ postopki,!® vendar pa bodo
stroskovni vidik, ki se odraza tudi v vprasanju (ne)obveznega zastopanja po
odvetniku, (ne)obvezna udelezba strank na glavnih obravnavah, prevajanje
dokumentov in kon¢no poznavanje tujega prava, tisti elementi, ko bodo
pomembni pri  odlocanju, kateri izmed postopkov bo omogocal
najucinkovitejso uveljavitev upnikove terjatve.!¢

Poenostavljeni in hitri postopki bodo $e posebej dobrodosli, kadar zahtevki
ne bodo visoki in bi lahko bili ¢as, trud in stroski skrajno nesorazmerni z
vrednostjo zahtevka. Namen prispevka je analizirati dosedanjo uporabo in
ucinkovitost UESMV v Sloveniji in drzavah ¢lanicah. Pomembno je namrec¢
vprasanje, ali je UESMV s svojimi mehanizmi izboljsala dostop do sodnega
varstva. Zato bo analiziran predlog Evropske komisije, ki spreminja UESMV.
Komisija je v poro¢ilu o trenutni uporabi UESMV izpostavila, da je uredba
med drzavami c¢lanicami premalo poznana in da se v praksi redko uporablja.

14 Po narodilu Evropske komisije je bila izdelana $tudija, katere namen je bil oceniti ustreznost,
skladnost, uspesnost, uc¢inkovitost in dodano vrednost ter uporabnost UESMV, kot je v veljavi
danes. To porocilo zajema podrobno oceno, glavne ugotovitve in priporocila za spremembo
uredbe. gtudija je izhaja iz ocene, da vsako leto poteka vec¢ kot 14.7 milijona problemati¢nih
¢ezmejnih transakeij, ki znasajo 2.000 EUR ali manj in vkljucujejo potrosnike (problemati¢ne
transakcije so transakcije, glede katetih potrosnik naleteli na problem, za katerega meni, da je
legitimiran za sprozitev sodnega postopka). Nadalje podatki iz studije kaZejo, da so vsako leto
podjetja vkljuc¢ena v 276.000 primerov spornih zadev s ¢ezmejnim elementom v vrednosti
2.000 ali manj. Podrobneje: Evropska komisija, Deloitte (2013.

15 Upnik lahko izbira med razlicnimi postopki za uveljavitev denarne terjatve s cezmejnim
clementom, in sicer nacionalni postopek, pti ¢emer bo potrebno v drzavi izvora $e potrdilo o
izvrsljivosti sodne odlocbe in razglasitev tujega izvrsilnega naslova za izvréljivega (eksekvatura)
v drzavi ¢lanici izvisbe; evropski postopek za izdajo evropskega izvriilnega naslova za
nesporne zahtevke na podlagi sodne odlocbe, izdane v nacionalnem postopku; postopek za
izdajo evropskega placilnega naloga za nesporne zahtevke; ali evropski postopek v sporih
majhne vrednosti (Rijavec v Ude, 2009: 671; Ekart, Rijavec, 2010: 27).

16 Heidelbergovo porocilo (Hess, Pfeiffer, Schlosser, 2007) je pokazalo, da so pravila o
pristojnosti iz Bruseljske uredbe I uporabljena samo v 1-3 % vseh civilnih postopkih v drzavah
clanicah, pravila o priznavanju in izvrSevanju pa se uporabljajo bolj pogosto. Statistike za
Slovenijo kazejo, da je bilo v letih od 2008 do 2012 28 evropskih plac¢ilnih nalogov izdanih na
podlagi Uredba (ES) t. 1896/2006 o uvedbi postopka za evropski placilni nalog. Podatke smo
pridobili iz vprasalnika, ki ga je Slovenija predlozila Evropski komisiji za oceno uporabnosti
UEPN.
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Studije,’” ki so bile izvedene na tem podrodju, so pokazale, kako postopek
dejansko poteka in katere ukrepe je potrebno sprejeti, da bo evropski
postopek v sporih majhne vrednosti $e bolj ucinkovit. Ena izmed
pomanjkljivosti, ki jo Studije izpostavljajo, je tudi pomanjkanje dostopnih
statisticnih podatkov o uporabnosti UESMV, kar velja tudi za Slovenijo.

Za potrebe prispevka smo sicer za Slovenijo uspeli pridobiti posamezne
podatke, pri ¢emer pa je iz pridobljenega porocila razvidno, da so ti skromni
in da ne predstavljajo vzoréne podlage za poglobljeno analizo. Vsekakor pa
lahko podamo koristne zakljucke in analiziramo predloge za nadaljnje
izbolj$anje uporabnosti evropskega postopka za spore majhne vrednosti.

2. Normativni vidik
2.1. Uvodno

Namen UESMYV je poenostavitev in pospesitev reSevanja cezmejnih sporov
majhne vrednosti in znizanje stroskov postopka (¢len 1(1) UESMV).
Evropski postopek v sporih majhne vrednosti je alternativni postopek, kar
pomeni, da lahko stranke za uveljavitev svojih terjatev sprozijo postopek na
podlagi nacionalnih ureditev v drugih drzavah clanicah.!8 Iz navedenega sledi,
da lahko upnik, v primerih, ko se lahko uporabi UESMV, $e vedno odlo¢i za
nacionalni »poenostavljeni«!® postopek.

UESMV je neposredno uporabljiva in za ucinkovanje ne potrebuje
implementacije v nacionalne ureditve.? Kljub temu pa uredba postopka

7 Gl ECC-Net, Small Claims Procedure Report (2012):
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small_claims_210992012_en.pdf; Studija
Eurobarometer 395  »European  Small  Claims  Procedure  Report  (2013):
http://ec.curopa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs_395_en.pdf.

18 UEPN dodaja, da lahko stranke vlozijo zahtevek v skladu s pravom ene od drzav clanic ali s
pravom EU, torej na podlagi UESMV (¢len 1(2) UEPN).

19 Nekatere ureditve v drzavah ¢lanicah posebnega postopka v sporih majhne vrednosti ne
predvidevajo, npr. Belgija, Nizozemska.

20 Ne glede na neposredno uporabljivost uredb, je pomembno, da drzave clanice preverijo, ali
je nacionalna ureditev zdruzljiva z uredbami, $e posebej v primerih, ko uredbe puscajo resitve
stevilnih vprasanj domacim ureditvam. Za razliko od nekaterih primerjalnopravnih ureditev, ki
so prilagodile notranjo procesno zakonodajo ciljem UESMYV, Slovenija ni sprejela posebnih
sredstev za implementacijo uredbe (Gali¢, Betetto, 2011: 211). Avstrija je UESMV vkljucila v
ZPO poseben clen (§548 ZPO) »Evropski spor majhne vrednosti«, ki doloca, da v primerih, ko
uredba v posameznih primerih ne odredi drugace, so pravila, ki se uporabljajo za postopkovna
vprasanja, pravila avstrijskega ZPO (Jelinek, 2009: 48). Za evropski postopek za spore majhne
vrednosti se v Avstriji poleg izvedbenih dolocb §548 ZPO naceloma subsidiarno uporabijo
dolocbe avsttijskega ZPO (Zangl, 2010: 211).



56  Tjasa Ivanc

izérpno ne ureja, zato se ob upostevanju namena njenih dolocb, uporabi
procesno pravo (lex fori) drzave ¢lanice, v kateri postopek poteka (Clen 19

UESMV)21, 22

Evropski spor majhne vrednosti se ne uporablja v civilnih in gospodarskih
zadevah, v katerih imata obe stranki stalno ali obicajno prebivalis¢e v isti
drzavi clanici. Besedilo predloga®® danes veljavne UESMV je sicer
predvidevalo uporabo dolocb uredbe tudi za nacionalne zadeve, vendar
predlog ni dozivel odobritve s strani drzav ¢lanic in evropskega parlamenta.?*

Podrocje uporabe je torej omejeno na Cezmejne civilne in gospodarske
zadeve,?> v katerih ima vsaj ena od strank stalno ali obicajno prebivalisée v
drzavi clanici, ki ni drzava clanica, v kateri poteka postopek (clen 3
UESMV).2¢ UESMV ne vkljucuje pravil o pristojnosti, zato se uporabijo
splosna pravila Bruseljske uredbe I, prav tako pa ne vkljucuje dolocbe o
izkljuéni pristojnosti, ki bi se nanasala na potrosnike, kot to velja za ureditve v
UEIN (clen 6(1)(d)) in UEOP (¢len 6(2)). Navedeni uredbi se namrec
nanasata samo na nesporne zahtevke, pri cemer to ne velja za UESMYV, kar
pomeni, da bo od potrosnika odvisno ali bo prerekal pristojnost.

Ce primerjamo ureditev priznanja sodnih odlo¢b v Bruseljski uredbi I (¢len
35(1)), ki izkljucuje priznanje sodne odlocbe, ¢e med drugim niso upostevane
dolocbe o pristojnosti za potrosniske pogodbe, pa so na podlagi UESMV
sodne odlocbe priznane in izvedljive v vseh drzavah clanicah brez
zagotavljanja posebnega varstva za potrosnika v postopku priznanja in
izvrsitve 2’

21 Dolo¢be UESMV, ki napotujejo na uporabo procesnega prava drzave clanice, v kateri tece
postopek, so: clen 4(3) Zacetek postopka, clen 5(7) Vodenje postopka, ¢len 9(1) Izvajanje
dokazov, ¢len 17 Pravna sredstva, ¢len 21 Postopek izvrsbe.

22 O mejah uporabnosti nacionalnih postopkovnih pravil v primeru evropskega postopka
majhne vrednosti gl. Gomes, 2010.

23 Tako v: Commission staff working document: Extended Impact Assessment on a Proposal
for a Community Small Claims Instrument, COM(2005)87 final, 15.3.2005, str.12:
http://ec.curopa.cu/smart-
regulation/impact/ia_cartied_out/docs/ia_2005/sec_2005_0351_en.pdf.

24 Komisija je v predlogu zagovarjala stalis¢e, da se ¢len 65 PES (sedaj ¢len 81 PDEU), ki
doloca, da lahko Evropska unija razvija ukrepe za pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah s
¢ezmejnimi posledicami, ne razlaga restriktivno (Kramer, 2008).

25 Clen 2 UESMYV doloca zadeve, za katere se uredba ne uporablja.

26 Definicija ¢ezmejne zadeve je enaka definiciji v ¢lenu 3(1) in (2) UEPN.

27 Glede na to, da se spori majhne vrednosti v ve¢ini primerov nanasajo na potrosniske zadeve,
bi bilo podobno varstvo v postopku priznanja in izvrsitve dobrodoslo.
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2.2.  Spor majhne vrednosti

UESMV se uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah s cezmejnim
elementom, pri katerih vrednost zahtevka brez vseh obresti, stroskov?® in
izdatkov ne presega 2.000,00 EUR v casu, ko pristojno sodis¢e prejme
obrazec zahtevka. Mejna vrednost zahtevka je bila v postopku sprejemanja
predloga uredbe kritizirana, saj so nekatere drzave clanice menile, da je
vrednost prenizka, druge pa, da je previsoka.?

Odlocilni kriterij za opredelitev spora kot spora majhne vrednosti je vrednost
spornega predmeta. Zahtevek se lahko nanasa na denarne ali nedenarne
terjatve, kar predstavlja pomembno razliko od postopka za izdajo evropskega
placilnega naloga, pri katerem se zahtevek lahko nanasa samo na denarne
terjatve.3

V povezavi s predvideno vrednostjo predmeta so pomembna tudi pravila, ki
jih UESMV predvideva za nasprotno tozbo. Institut nasprotne tozbe je
potrebno razlagati v okviru pomena iz clena 6(3) Bruseljske uredbe I.
Nasprotna tozba je tozba, ki izhaja iz iste pogodbe ali dejstev, na katerem je
temeljila prvotna tozba, pred sodis¢em, kjer je v teku prvotni postopek.
Prvotni predlog danes veljavne UESMYV je predvideval, da se bo v primerih,
ko zahtevek v nasprotni tozbi presega 2.000,00 EUR, nasprotna tozba
obravnavala le, ¢e izhaja iz istega pravnega razmerja in e sodisce presodi, da
je primerno da nadaljuje postopek v skladu z UESMV (clen 4(2) predloga
UESMV). Sprejeta ureditev nasprotno doloca, da ¢e nasprotna tozba presega
vrednost 2.000,00 EUR zahtevek in nasprotna tozba ne potekata v
evropskem postopku v sporih majhne vrednosti, ampak se obravnavata v
skladu z ustreznim procesnim pravom, ki se uporablja v drzavi clanici, v

kateri tece postopek (clen 5(7) UESMV).

28 Kar pa ne pomeni, da sodisce ne bo dosodilo obresti in stroskov. Ocena vrednosti spornega
predmeta je odvisna od nacionalnih postopkovnih pravil v drzavi €lanici, v kateri odlo¢a
ptistojno sodis¢e (Nunner-Krautgasser, 2011: 136).

2V vecini drzav clanic je mejna vrednost v nacionalnih poenostavljenih postopkih med
2.000,00 in 5.000,00 EUR. V porocilu (Impact assessment) je bilo izpostavljeno, da je
upravi¢eno predvidevati, da bo povpreéna vrednost zahtevka, ¢e bo meja dolocena do
vrednosti 2.000,00 EUR, znasala 1.000,00 EUR. Evropska komisija (2005) Extended Imapct
Assessment, COM(2005)87 final (Bruselj), [http://ec.curopa.cu/smart-
regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2005/sec_2005_0351_en.pdf].

30 Pri nedenarnih terjatvah je treba sporni predmet izraziti v denarju, pri ¢emer je odlocilna
vrednost v trenutku, ko sodisce prejme zahtevek na obrazcu. V literaturi so izpostavljena
razlicna stalis¢a, ali uredba dopusca vlozitev samo dajatvenih ali tudi ugotovitvene in
oblikovalne zahtevke. Vecinsko stalisce je, da UESMV zajema tudi ugotovitvene in oblikovalne
zahtevke (Hau, 2013: 215; Ekart, Rijavec, 2010: 298; Gali¢, Betetto, 2011: 214 ).
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2.3. Kljucne znacilnosti postopka

UESMV  zagotavlja minimalne pogoje in procesna pravila za potek
evropskega postopka majhne vrednosti. Zagotavljanje poenostavitve
postopka se kaze predvsem v znacilnostih, ki omogocajo nizje pravdne
stroske in pospesitev konkretnega postopka.

Postopek se naceloma vodi v pisni obliki (¢clen 5(1) UESMV) z obvezno
uporabo standardnih obrazcev. Glavna obravnava se izvede samo, ¢e sodisce
meni, da je izvedba nujna ali ¢e stranka to zahteva (clen 5(1) UESMV).3!
Sodisce lahko zahtevo stranke tudi zavrne, ¢e meni, da z vidika okolisc¢in
zadeve glavna obravnava ocitno ni potrebna za posteno vodenje postopka.3?
Sodisce je dolzno razloge za zavrnitev pisno utemeljiti, pri ¢emer strankam ni
dovoljena posebna pritozba.

V okviru glavnih obravnav in izvajanja dokazov UESMV spodbuja rabo
moderne komunikacijske tehnologije v skladu z nacionalno ureditvijo v
drzavah clanicah (¢lena 8 in 9 UESMV).3? Pomembno znacilnost evropskega
postopka majhne vrednosti predstavljajo posebna pravila za izvajanje
dokazov. Sodisce je namre¢ pristojno, da dolo¢i nacine izvajanja dokazov in
obseg dokazov, ki so potrebni za sodbo. Sodis¢e si mora prizadevati, da bo
odlocitev glede izvajanja dokazov temeljila na nacelu enostavnosti, hitrosti in
sorazmernosti. Sodis¢e lahko dopusti izvajanje dokazov s pisnimi izjavami
pri¢, strokovnjakov ali strank. Ce je to potrebno za sodbo, lahko sodis¢e
lahko zaslisi prico ali izvedenca. Pri tem sodiS¢e uposteva nacelo
ekonomicnosti (clen 9 UESMV).

Zastopanje po odvetniku ni obvezno (¢len 10 UESMV), je pa strankam treba
zagotoviti pomo¢ pri izpolnjevanju obrazcev. Prakticna pomo¢, ki bi morala
biti na voljo strankam, bi morala vkljucevati tehni¢ne informacije v zvezi z

31 O problematiki omejenega nacela javnosti in ustnega zaslisanja v evropskem postopku spora
majhne vrednosti in posledi¢no vprasanju (ne)skladnosti z zahtevami Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah gl. podrobneje pri Nunner-Krautgasser, Anzenberger, 2012.

32 Predlog uredbe je dolocal, da je ustna obravnava dopustna, ¢e sodisce meni, da je nujna, pri
¢emer bi moralo sodis¢e pri odlocitvi upostevati zahteve oz. zelje strank glede izvedbe ustne
obravnave. Evropska komisija (2005) Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council establishing a Furopean Small Claims Procedure (Bruselj)
[http://euzpr.eu/eudocs/01prozesst/ 10zivilhandelst/40egbagatellvo/ egbagatellvo-115-
rat_15054-05_en.pdf].

3 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/2007 (ZPP-UPB), 45/2008, 45/2008,
57/2009, 12/2010, 50/2010, 107/2010, 75/2012, 40/2013 in 10/2014; v nad.: ZPP) v 114.a
clenu predvideva moznost, da se s soglasjem strank, narok ali izvedba dokazov opravi s
pomocjo videokonference.
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razpolozljivostjo in izpolnjevanjem obrazcev (t¢. 21 preambule UESMV).3
Informacije o postopkovnih vprasanjih lahko v skladu z nacionalno
zakonodajo daje tudi sodno osebje. Stranke niso dolzne podati pravne
kvalifikacije zahtevka. Kadar je to primerno, si sodisce mora prizadevati za
sklenitev poravnave med strankama (¢len 12 UESMYV).

UESMV doloc¢a tako roke za opravljanje procesnih dejanj kot tudi
instrukcijske roke za sodisce. Ker je njen cilj poenostaviti in pospesiti sodne
postopke v ¢ezmejnih sporih majhne vrednosti, bi moralo sodis¢e ukrepati
¢im prej tudi, ko za doloceno fazo postopka ni predpisan rok (t¢. 23
Preambule UESMV). Ce v izjemnih okoli§¢inah sodi$¢e ne more spostovati
rokov, ki so doloceni za procesna dejanja, mora dejanja opraviti v najkrajsem
moznem casu (¢len 14(3) UESMYV). Hkrati z doloditvijo roka mora sodisce
stranko obvesti, kak$ne posledice lahko ima zanjo zamuda roka. V izjemnih
okolis¢inah lahko sodiS¢e, z namenom zagotavljanja varstva pravic strank,
podaljsa roke, in sicer: rok za dopolnitev in popravo tozbe, rok za odgovor na
tozbo oz. nasprotno tozbo ter rok za navedbo ali obrazlozitev nadaljnjih
podrobnosti o zahtevku (clen 14(2) UESMYV). Za racunanje rokov po
UESMV se uporablja Uredba Sveta (EGS, Euratom) $t. 1182/71 z dne 3.
junija 1971 o dolo¢itvi pravil glede rokov, datumov in iztekov rokov.35

2.4.  Potek postopka

Evropski postopek v sporih majhne vrednosti se zacne z izpolnitvijo
zahtevka na standardnem obrazcu A iz priloge I UESMV, ki ga stranka poslje
pristojnemu sodis¢u. V Sloveniji so za izdajanje sodb v evropskem postopku
v sporih majhne vrednosti pristojna okrajna sodis¢a za civilne zadeve (30.
clen ZPP) in okrozna sodis¢a za gospodarske zadeve (32. clen ZPP).
Slovenija je Evropski komisiji sporocila,® da so dopustni nacini sporocanja
oz. vlozitve zahtevka na obrazcu vsi nacini komunikacije, torej posiljanje po
posti, po elektronski posti, z uporabo sredstev komunikacijske tehnologije.?
Na enega izmed izbranih nacinov stranka izroci zahtevek neposredno sodiscu
ali se vlozi po osebi, ki opravlja posredovanje vlog kot poslovno dejavnost
(105.b. clen ZPP). Obrazec zahtevka, odgovor, vsak nasprotni zahtevek, vsak
odgovor na nasprotni zahtevek in vsak opis ustreznih dokaznih listin se

34 Na uradni spletni strani »Sodstvo Republike Slovenije« je dostopen samo obrazec A, pri
¢emer pa spletna stran ne podaja osnovnih informacij o postopku. Dostopno na
[http:/ /www.sodisce.si/sodni_postopki/obrazci/2010073015074877/].

B ULL 124, 8. 6. 1971, str. 1-2.

36 Podatki, ki jih sporocijo drzave clanice v skladu s ¢lenom 25 UESMYV, so dostopni na
http://ec.curopa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_sl_861.pdf.

37 Vlozitev tozbe po elektronski posti trenutno v Sloveniji $e ni mozna.
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posredujejo v jeziku ali v enem od jezikov sodisca (slovensc¢ina in na
obmodjih narodnih skupnosti madzarscina in italijanscina).

Ce kaksna druga listina ni v jeziku postopka, lahko sodis¢e zahteva prevod te
listine le, ¢e se prevod zdi potreben za izdajo sodbe. Nasprotna stranka ima
pravico zavrniti listine, ki ni v nobenem od naslednjih jezikov: uradnem jeziku
drzave clanice naslovnice ali, ¢e je v drzavi clanici ve¢ uradnih jezikov, v
uradnem jeziku ali v enem izmed uradnih jezikov kraja, kjer naj se opravi
vrocitev ali kamor se dokument poslje ali jeziku, ki ga naslovnik razume.
Sodis¢e mora o tem obvestiti drugo stranko, da zagotovi prevod te listine

(¢clen 6 UESMV).

Obrazec A mora vkljucevati opis dokazil v podporo zahtevku, po potrebi pa
so mu prilozene ustrezne dokazne listine. Obrazcu zahtevka bi morale biti po
potrebi priloZzene ustrezne dokazne listine. Vendar lahko tozeca stranka,
kadar je ustrezno, predlozi tudi nadaljnje dokaze med postopkom in enako
veljati tudi za odgovor tozene stranke (t¢. 12 preambule UESMV).3 Po
prejemu pravilno® izpolnjenega obrazca zahtevka sodisc¢e izpolni del I
standardnega obrazca za odgovore C iz priloge III. Sodis¢e izvod obrazca
zahtevka in dokaznih listin, kjer je to ustrezno, skupaj z izpolnjenim
obrazcem za odgovore v 14 dneh po prejemu obrazca zahtevka vroci tozeni
stranki. Tozena stranka mora podati odgovor v 30 dneh od vrocitve obrazca
zahtevka in obrazca za odgovore, tako da izpolni del 1T standardnega obrazca
za odgovore C in po potrebi doda ustrezne dokazne listine ter vlogo vrne
sodi$cu ali na drug primeren nacin brez uporabe obrazca za odgovore (¢len
5(3) UESMYV). Sodisce poslje kopijo odgovora, skupaj z vsemi ustreznimi
dokaznimi listinami v 14 dneh od Erejema odgovora tozene stranke sodisce,
tozedi stranki (¢len 5(4) UESMYV). Ce tozena stranka v svojem odgovoru trdi,
da vrednost nedenarnega zahtevka presega 2.000,00 EUR, sodis¢e v 30 dneh
po tem, ko je odgovor poslan tozeci stranki, odloci, ali zahtevek sodi na
podrogje uporabe te uredbe (¢len 5(5) UESMV). Ce sodié¢e v roku ne prejme
odgovora zadevne stranke, izda sodbo o zahtevku ali nasprotni tozbi* (¢len
7(3) UESMV). Ce sodis¢e prejme odgovor v 30 dneh od prejema odgovora
tozene ali tozece stranke, ki je bil vloZen v roku, izda sodbo ali pa izvede eno
izmed naslednjih procesnih dejanj:

- od strank zahteva nadaljnje podrobnosti o zahtevku v dolo¢enem

roku, ki ne presega 30 dni;

38 Za razliko od ureditve spora majhne vrednosti v ZPP (451. ¢len), UESMV ne ureja prekluzij
pri predlaganju novih dokazov.

3§ standardnim obrazcem B sodis¢e pozove stranko na dopolnitev ali popravek obrazca
zahtevka ali predlozitev dodatnih podatkov ali listin, ali pa da vlogo umakne, pri ¢emer v ta
namen dolodi rok.

40 Jzdaja zamudne sodbe v UESMV ni predvidena.
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- izvaja dokaze (¢len 9 UESMV);
- povabi stranke na glavno obravnavo, ki se izvede v 30 dneh po
vabilu.

Sodisce izda sodbo v 30 dneh po morebitni glavni obravnavi ali po prejemu
vseh podatkov, potrebnih za izdajo sodbe. Sodisce brez dodatnih stroskov na
zahtevo stranke izda obrazec v zvezi s sodbo v evropskem postopku v sporih
majhne vrednosti, pri ¢emer uporabi standardni obrazec D iz Priloge IV.4! Da
bi pospeiili iztetjavo v sporih majhne vrednosti, je sodba izvrsljiva ne glede
na moznost vlozitve pravnega sredstva in brez pogoja pologa varscine (t¢. 25
preambule UESMYV).

Kadar stranka vlozi pravno sredstvo zoper sodbo, lahko pristojno sodis¢e v
drzavi clanici izvrsbe na zahtevo stranke, proti kateri je vloZena izvriba,
bodisi omeji postopek izvisbe na zascitne ukrepe, pogojuje izvtsbo s
predlozitvijo jamstva, ki ga samo dolo¢i, ali v izjemnih okolis¢inah prekine
postopek izvrsbe (Clen 25 UESMV). UESMV ne vsebuje poenotenih pravil
glede pravnih sredstev. Tako se dopustnost, roki in postopkovna pravila
dolo¢ajo v skladu s nacionalnimi pravili in na podlagi uredbe so drzave
clanice je v tej dolzne obvestiti Komisijo o teh podatkih. Slovenski ZPP
predvideva v sporih majhne vrednosti moznost pritozbe v 8-ih dneh od
vrocitve sodbe, ki se vlozi pri sodiS¢u, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji
(okrajno sodisce; 342. ¢len ZPP) in v gospodarskih zadevah v 8-ih dneh od
vrocitve sodbe (458. in 480. ¢len ZPP) pri okroznem sodis¢u na prvi stopnji
(342. ¢len ZPP).#

UESMV pa predvideva minimalne standarde za avtonomni preskus sodbe, na
podlagi katerih se tozeni stranki omogoca, da v primerih, ko ji ni bila
zagotovljena pravica do izjave oz. ni mogla ugovarjati zahtevku, zahteva
ni¢nost sodbe izdane v sporih majhne vrednosti (clen 18 UESMV).4

2.5. Priznanje in izvrsitev
V okvir poenostavitev, ki jih zagotavlja UESMV, spada tudi neposredna

izvrdljivost sodb v drugih drzavah clanicah. Odlocba, izdana v drzavi ¢lanici v
evropskem postopku v sporih majhne vrednosti, se prizna in izvr$i v drugi

41 Obrazec predstavlja neke vrste potrdilo o izvrsljivosti, ki sluzi le za namene izvrsbe v tujini
(Ekart, Rijavec, 2010: 306).

42 Revizija ni mogoca, omogoceni pa sta zahteva za varstvo zakonitosti in obnova postopka.

43 Ureditev v ¢lenu 18 UESMV je podobna ureditvi v UEPN (¢len 20 — Ponovna preucitev v
iztednih primerih) in UEIN (¢len 19 — Minimalni standardi za pravno sredstvo v izjemnih
primerih).
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drzavi clanici brez potrdila o izvréljivosti in brez vsakrsne moznosti
nasprotovanja njenemu priznanju (¢len 20 UESMV). Sodba bo v drugih
drzavah clanicah izvréljiva ne glede na mozna pravna sredstva dolznika.
Dolo¢be UESMYV o priznanju in izvrsitvi sodnih odlo¢be so enake pravilom,
ki jih glede priznanja in izvtsitve dolocata UEIN in UEPN (cleni 20, 21, 23
UEIN in ¢leni 19, 21, 22 UEPN).

Stranka, ki bo zahtevala izvrsbo, mora pristojnemu sodiscu v drzavi clanici
izvtsbe predloziti kopijo sodbe, zaradi dokaza njene pristnosti; in kopijo
potrdila o sodbi na standardnem obrazcu D iz ¢lena 20(2)* ter na zahtevo
sodis¢a tudi uradni prevod tega obrazca (¢len 21(2) UESMYV).

Postopek izvrsbe ureja nacionalno pravo drzave ¢lanice izvrsbe. Vsaka sodba,
izdana v evropskem postopku v sporih majhne vrednosti, se izvsi pod istimi
pogoji kot sodba, izdana v drzavi ¢lanici izvrsbe (¢len 21(1) UESMYV). Stranki,
ki zahteva izvr$bo v drugi drzavi ¢lanici, ni treba imeti pooblas¢enca ali
postnega naslova v drzavi ¢lanici naslova (¢len 21(3) UESMV). UESMV
prepoveduje, da bi se od stranke, ki je tuj drzavljan ali nima stalnega
prebivalidc¢a ali bivalis¢a v drzavi Clanici izvrsbe in ki zaprosi za izvrsbo sodbe
v drugi drzavi clanici, zahtevala vars¢ina, jamstvo ali pologa (¢len 21(4)

UESMV).

Poleg pravnih sredstev, ki jih predvideva pravo drzave clanice izvrsbe, ima
tozena stranka kot dolznik moznost predlagati bodisi odklonitev izvrsbe
(razlog ne bis in idem; ¢len 22 UESMV) bodisi prekinitev oz. omejitev
izvrsbe (¢len 23 UESMV).

3. Empiri¢ni vidik

Nacionalni poenostavljeni postopki se, v smislu zgornje meje vrednosti
zahtevka in dosezene poenostavitve postopkov, med drzavami ¢lanicami
precej razlikujejo.*> Najvecje tezave, s katerimi se srecujejo stranke v zadevah
s Cezmejnim elementom, ¢e postopki potekajo v drugi drzavi c¢lanici,
predstavljajo nepoznavanje tujega procesnega prava in posledicno zastopanje
po odvetniku, potreba po prevajanju listin in tolmacenju na glavnih

4 Sodis¢e na zahtevo stranke brez dodatnih stroskov izda obrazec v zvezi s sodbo v
evropskem postopku v sporih majhne vrednosti, pri ¢emer uporabi standardni obrazec D iz
Priloge 1V.

45 Npr. Spanija predvideva zgornjo mejo vrednosti zahtevka 6000 EUR, Portugalska 15.000
EUR, Poljska 24.000 EUR, Svedska 2.470 EUR. Podatki nacionalnih porocil v okviru
evropskega projekta »Poenostavljena izterjava denarnih obveznosti v EU«, Pravna fakulteta
Maribor.
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obravnavah, dodatni potni stroski zaradi udelezbe na glavni obravnavi v drugi
drzavi ¢lanici, izvajanje dokazov v drugi drzavi clanici itd. Vse navedeno vodi
k visjim stroskom in daljSemu trajanju sodnih postopkov.

UESMV je bila sprejeta na podlagi dejstva, da se problemi pri reSevanju
sporov majhne vrednosti zaostrijo, ¢e gre za spore s cezmejnim elementom.
Kljub koristim, ki so bile uvedene z UESMYV, se je v obdobju njene uporabe
izkazalo, da je Se vedno nepoznana in se premalo uporablja.4

Za potrebe prispevka smo pridobili podatke glede uporabnosti evropskega
postopka majhne vrednosti v Sloveniji.#’ 1z porocila za Slovenijo sledi, da je
bilo med leti 2009 in 2012 vlozenih samo 9 obrazcev zahtevka za zacetek
postopka v skladu s ¢lenom 4 UESMV in da sta bili v istem obdobju na
podlagi UESMYV izdani le dve sodbi, pri ¢emer so postopki trajali v povprecju
4,3 mesece.*® Podatki za Slovenijo tudi kazejo, da v postopek izvisbe v
Sloveniji Se ni bila predlozena nobena sodba, izdana v drugi drzavi ¢lanici.

Uporaba evropskega postopka majhne vrednosti je v drzavah ¢lanicah precej
omejena. Poleg tega obstajajo precejsnje razlike med drzavami clanicami:
stevilo primerov, zabelezenih v posameznih drzavah na letni ravni, se giblje
med 1 (Malta, 2009) in 332 (2011, Nemcija).

Da bi ocenila trenutno uporabo evropskega postopka majhne vrednosti po
vsej Evropski uniji, je Evropska komisija na podlagi vprasalnika zbrala
Eodatke za vse drzave clanice.* V skladu z dostopnimi podatki se zdi, da je
Spanija registrirala najvecje Stevilo zahtevkov v evropskih sporih majhne
vrednosti (od 2010 do 2012 3391 zahtevkov). Stevilo vlog je tudi v Veliki
Britaniji, Avstriji, Nemciji, Franciji in na Slovaskem relativno visoko.
Nasprotno pa Portugalska, Bolgarija, Malta in Slovenija zaostajajo za

46 Studija, ki je bila opravljena, je pokazala, da je 53 % sodis¢ v vseh drzavah clanicah
seznanjenih o obstoju UESMV. EEC-Net (2012) European Small Claims Procedure Report,
[http:/ /ec.curopa.cu/consumers/ecc/docs/small_claims_210992012_en.pdf], str. 17.
Raziskava, ki je bila izvedena po narocilu Evropske komisije v vseh drzavah v ¢asu med 17.
novembrom in 2. decembrom 2012 o seznanitvi potrosnikov z nacionalnimi postopki v sporih
majhne vrednosti in z evropskim postopkom majhne vrednosti, je izpostavila, da je le 12 % od
vseh anketiranihZe slisalo za UESMV in samo 1 % od teh je evropski postopek tudi sprozilo.
Special Eurobarometer 395, European Small Claims procedure, Report, April 2013, str. 68,
dostopno na: [http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs_395_en.pdf].

47 Vpragalnik, pripravljen s strani Evropske komisije, ki ga je Slovenija izpolnila zaradi
zagotovitve podatkov za pripravo Porocila o pregledu delovanja evropskega postopka majhne
vrednosti ter o meji vrednosti zahtevka v skladu s clenom 28 UESMV. Izpolnjeni vprasalnik
smo za potrebe tega prispevka pridobili s strani pristojnega ministrstva za pravosodje.

4 Tako tudi Studija, izdelana na podlagi zbranih podatkov s strani drzav clanic: Evropska
komisija, Deloitte (2013), str 67.

49 Zbrani podatki so podlaga za izdelavo predloga sprememb UESMYV, kar izhaja iz porocila
studije: Evropska komisija, Deloitte (2013).
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preostalimi drzavami clanicami.® Vendar pa $tudiji manjka zanesljivih
podatkov glede dejanskega stevila sodnih odlo¢b izdanih v posamezni drzavi
¢lanici na podlagi UESMV 5!

Na podlagi izkusenj z uporabo UESMV v Avstriji in Nemcdiji sodna praksa
poudarja (Hau, 2013), da sta najvecja problema neuporabe poenostavljenega
evropskega postopka v nepoznavanju evropskih instrumentov za ¢ezmejno
izterjavo s strani sodnikov in pravnih strokovnjakov (odvetnikov, pravnikov v
gospodarstvu) ter omejeni vrednosti zahtevka.

Raziskovalci Pravne fakultete Univerze v Mariboru in sodelujocih partnerskih
institucij so v okviru evropskega projekta »Poenostavljena izterjava denarnih
obveznosti v EU«? izdelali analize in ocene pravnih norm v drzavah clanicah
EU na podro¢ju evropskih instrumentov (UEPN in UESMYV). Na podlagi
nacionalnih porocil 14 drzav clanic® so bili izdelani zakljucki, ki kazejo na
nizko ozavescenost v drzavah clanicah o evropskih postopkih. Prav tako je v
rezultatih projekta poudarjen pomemben vidik, da se uporaba UESMYV ne bi
smela omejiti samo na ¢ezmejne spore, temvec bi se morala uporabljati tudi
za domace postopke, Se posebej, ¢e bi se v UESMV odpravile pomanjkljivosti
in nedoslednosti v obliki sprejetih sprememb. Rezultati projekta kazejo, da so
najbolj ocitne ovire za vec¢jo ucinkovitost UESMV v vrednosti zahtevka,
omejeni definiciji Cezmejnega spora, omejeni uporabi komunikacijskih
sredstev, stroskih postopka in omejenih placilnih sredstvih za sodne takse.5*

4. Slabosti UESM V55

Zagotovo je s sprejejem UESMV omogocen boljsi dostop do sodnega
varstva na podlagi poenostavljenega in hitrejsSega sodnega postopka v

50 Izra¢unano povpredje vlozenih zahtevkov za zacetek evropskega postopka v sporu majhne
vrednosti za leto 2012 znasa za celotno Evropsko Unijo 3.500 zahtev, pri ¢emer je ta Stevilka
dale¢ za predvidenim ciljem, zastavljenim v ocenah ucinka UESMV pred sprejetjem uredbe v
letu 2005, ki je bilo 5 milijonov zahtevkov. Tako Evropska komisija, Delloite (2013), stt. 64.

51 Evropska komisija, Delloite (2013), str. 66—67.

52 Vec o projektu: [www.acj.si].

53 Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ceska, Finska, Francija, Hrvaska, Italija, Nemcija, Nizozemska,
Poljska, Portugalska, Slovenija, Svedska.

54 Ugotovitve projekta bodo vkljucene v monografijo, izdano pri Kluwer Law International z
naslovom »Simplification of Debt Collection in the EU« (uredniki: V. Rijavec, T. Kerestes, T.
Ivanc) v letu 2014.

55 Ugotovitve so podane na podlagi preucitve tudije in rezultatov evropskega projekta, in sicer:
Assessment of the socio-economic impacts of the policy options for the future of the
European Small Claims Regulation, European Commission, No. RTD-L05-2010, Final Report,
Belgium, 2013; EU projekt »Simplification of debt collection in the EU«
(JLS/2009/JCIV/AG/003-30-CE).
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¢ezmejnih sporih majhne vrednosti, ki omogoca tudi zmanjsanjem stroskov v
teh postopkih. UESMV je z odpravo potrebe po vmesnih postopkih
(eksekvatura) olajsala priznanje in izvrsitev sodb v drugi drzavi clanici, ki ni
drzava, v kateri je bila izdana sodba.

Ne glede na prednosti, ki jih prinasa poenostavljeni postopek, pa se evropski
postopek v sporu majhne vrednosti Se vedno premalo uporablja (gl. tudi
poglavie 3. Empiri¢ni vidik). V nadaljevanju so predstavljene predvsem
pomanjkljivosti sedanje ureditve pravil v UESMV, ki bt jih kazalo izboljsati.
Najpomembnejse tezave, ki se pojavljajo pri uporabi postopka na podlagi
UESMV, se kazejo predvsem v smislu nizke zgornje meje vrednosti zahtevka
in vezanosti samo na ¢ezmejne spore ter v samem postopku, ki je ocitno Se
vedno neprakti¢en, dolgotrajen in ni zadostil prvotnemu cilju po znizanju
stroSkov postopka.’® Najbolj kritizirana ureditev v UESMV je omejena
vrednost zahtevka na 2.000,00 EUR. UESMV namre¢ ni prilagojena
potrebam malih in srednje velikih podjetij, ki pa so po staliscu Evropske
komisije najbolj verjetne stranke ¢ezmejnih sporov, katerih vrednost presega
2.000,00 EUR.5

Clen 3 UESMV dolo¢a, da se uredba uporablja le v ¢ezmejnih primerih, pri
katerih ima vsaj ena stranka stalno ali obic¢ajno prebivalis¢e v drugi drzavi
clanici. V analizi o socio-ekonomskih ucinkih UESMV?® so v tej zvezi
izpostavljeni tudi primeri s ¢ezmejnimi elementi, ki trenutno ne sodijo v
opredelitev, kot je dolocena v UESMV, npr.:

- Kraj izpolnitve pogodbe v drugi drzavi ¢lanici: izpolnitev pogodbe,
sklenjene med dvema strankama s sedezem v isti drzavi clanici, ki
predstavlja predmet sodnega spora med njima in bi morala biti
izpolnjena v drugi drzavi ¢lanici.

- Kraj nastanka skodnega dogodka: prometna nesreca, ki se zgodi v eni
drzavi clanici, pri ¢emer obe udelezeni stranki prebivata v drugi
drzavi ¢lanici.

- Kraj izvrsitve sodbe: dve stranki s prebivalis¢em v isti drzavi clanici,
pti ¢emer bi lahko bila sodba izvts$ena v drugi drzavi ¢lanici. Tipicen
primer, ki sodi v to kategorijo, je primer, ko je toZenec zaposlen v
drugi drzavi ¢lanici in ne v drzavi clanici svojega prebivalis¢a in se
mu s sodbo nalozi placilo dolo¢enega zneska, in sicer z rubezem na

50 ]z obrazlozitvenega memoranduma Predloga Uredbe Evropskega patlamenta in Sveta o
spremembi Uredbe (ES) s§t. 861/2007 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o
uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti ter Uredbe (ES) $t. 1896/2006
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi postopka za evropski
placilni nalog, Bruselj, 19.11.2013, COM(2013) 794 final.

57 Evropska komisija, Deloitte (2013), vii.

58 Evropska komisija, Deloitte (2013), str. 39.
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sredstva, ki jih ima pri organizaciji za placilni promet v drugi drzavi
clanici. V tem primeru se sodba izvr$i v drugi drzavi clanici, kot je
drzava clanica, v kateri je sodisce, ki je izdalo sodbo.

V vseh navedenih primerih bo toznik najverjetneje zacel postopek v drzavi
clanici, v kateri imata prebivaliSce obe stranki, saj se s tem izogne postopkom
pred tujim sodiS¢em. S tem pa si onemogoci, da bi vlozil zahtevo v
evropskem postopku majhne vrednosti, kar bi tozniku zagotovilo
najverjetneje ve¢ prednosti v primerjavi z domacimi postopki. Prednost se
kaze predvsem v trajanju postopka na podlagi UESMYV, saj so ti postopki
krajsi in so lahko tudi stroskovno ugodnejsi, Se posebej, ¢e posamezna drzava
clanica sploh ne pozna poenostavljenih postopkov. Prav tako pa so sodbe,
izdane na podlagi UESMV, izvrsljive v drugi drzavi ¢lanici brez potrdila o
izvrsljivosti.

Clen 13(1) UESMV doloéa, da se listine vro¢ajo s postnimi storitvami kot
edinimi moznimi naéini vrocanja, in sicer za vrocanje zahtevka toznika
tozencu in vrocitev sodbe obema strankama. Dodatni nacini so predvideni
samo, C¢e listin ni mogoce vrociti v skladu s prej navedenim nacinom.” Z
omejitvijo vrocanja samo na poStne storitve je UESMV onemogocila
pospesitev in znizanje stroskov postopka za drzave clanice, ki ze danes
omogocajo vrocanje z uporabo elektronskih storitev oz. za tiste, ki bodo to v
prihodnje dodatno uredile.

V skladu s ¢lenom 6(1) UESMV je treba obrazec zahtevka, odgovor, vsak
nasprotni zahtevek, vsak odgovor na nasprotni zahtevek in vsak opis
ustreznih dokaznih listin vloziti v jeziku ali enem od jezikov sodis¢a. Prav
tako mora biti preveden obrazec D v zvezi s sodbo v evropskem postopku v
sporih majhne vrednosti (clen 21(2)(b) UESMV).% Te zahteve so povezane s
precej visokimi stroski uradnih prevodov, e posebej, ¢e stranke vlagajo ob
obrazcih tudi druge listine.®!

Avtonomno pravno sredstvo iz ¢lena 18 UESMV je namenjeno odpravi
polozaja, ko tozena stranka ni bila seznanjena s postopki v drzavi ¢lanici
izvora in se ni mogla ustrezno braniti. Medtem ko UESMYV doloc¢a pogoje za

% V tem primeru se uporabita c¢lena 13 in 14 UEIN, ki pa Ze predvidevata uporabo
elektronskih sredstev prenosa.

0 Kot zelo koristna bi se lahko izkazala resitev, da se obrazec zahtevka toznika vlozi v jeziku
tozenca, kar bi v praksi pomenilo, da bi bilo strankam takoj jasno, da se doloc¢eni obrazci
predlozijo v razli¢nih jezikih (Ontanu, Pannebakker, 2013: 180).

o1 Povprecen strosek prevoda na list v EU je 20,00 EUR. Ocene kazejo, da lahko znasa skupen
strosek prevodov vseh obrazcev do 420,00 EUR (Evropska komisija, Deloitte (2013), xiii).
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uveljavljanje pravico zahtevati preizkus, sam postopek pusca nacionalnim
zakonodajam.

Obstajajo postopki za preskus, podobni pravnemu sredstvu UESMV, v
drugih instrumentih na podrodju civilnega sodstva, zlasti v UEPN in v UEIN.
Tudi novejsa Uredba Sveta (ES) §t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr§evanju sodnih odlocb
ter sodelovanju v prezivninskih zadevah®? predvideva v tej zvezi v ¢lenu 19
posebno izredno pravno sredstvo (Pravica do zahteve za ponovno preucitev).
Ker je ureditev v navedeni uredbi doslednejsa, bi se lahko sprememba
UESMYV zgledovala po tej ureditvi.

Kot slabost je treba izpostaviti tudi ureditev z generalno doloc¢bo v ¢lenu 19
UESMYV, v skladu s katero se subsidiarno uporabljajo postopkovna pravila
sodis¢a drzave clanice, v kateri tece postopek (lex fori). UESMV pusca
mnoga vprasanja nacionalnim ureditvam, pri ¢emer so avtonomna procesna
pravila v. UESMV v manjsini. Glede na razliéne ureditve poenostavljenih
postopkov in na dejstvo, da nekatere drzave clanice posebnega
poenostavljenega postopka sploh ne urejajo, tak§na nomotehnika ne prispeva
k vedji poenostavitvi postopka in k enotnem evropskem postopku v sporu
majhne vrednosti.

5. Predlog sprememb UESMV

Komisija je na podlagi izkusenj o uporabi UESMV sprejela predlog uredbe o
spremembi UESMV® (v nad.: Predlog). 1z Predloga izhaja, da predvideva dva
sklopa ukrepov za poenostavitev in izboljSanje evropskega postopka v
majhnih sporih, in sicer pravne ukrepe in prakticne ukrepe.

5.1. Pravni ukrepi

Predlog sledi potrebam prakse po zvisanju zgornje meje vrednosti zahtevka
na 10.000,00 EUR. 1z preambule v Predlogu (t¢. 5) sledi, da bo taksna resitev

2 UL L 7,10. 1. 2009, str. 1-79.

63 Predlog uredbe Evropskega patlamenta in Sveta o spremembi Utredbe (ES) $t. 861/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih
majhne vrednosti ter Uredbe (ES) $t. 1896/2006 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 12.
decembra 2006 o uvedbi postopka za evropski placilni nalog. Predlog je bil v rednem
zakonodajnem postopku posredovan Evropskemu parlamentu in Evropski ekonomsko-
socialni odbor je v marcu, 2014 podal mnenje k predlogu. Spremljanje odloc¢anja med
institucijami, http://ec.curopa.cu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=sl&DosId=1041428.
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»koristila zlasti malim in srednjim podjetjem, ki se zdaj ne odlocajo za tozbe,
ker so stroski sodnih postopkov v okviru nacionalnih rednih ali
poenostavljenih postopkov nesorazmerni z vrednostjo zahtevkov in/ali t
postopki trajajo predolgo«. S sprejetjem te ureditve bo izboljsan dostop do
sodnega varstva, saj Predlog hkrati predvideva tudi razsiritev opredelitve
¢ezmejnih sporov.

Tako bodo v definicijo vkljuceni tudi posebni spori, v katerih bosta imeli obe
stranki stalno prebivaliS¢e v isti drzavi clanici,* prav tako pa bo evropski
postopek v sporu majhne vrednosti na voljo tudi v pravdah, ki jih pri sodisc¢ih
drzav clanic EU zac¢nejo drzavljani tretjih drzav ali so zacete proti njim.

Predlog predvideva odpravo sporne ureditve, po kateri lahko sodisce v skladu
z diskrecijsko pravico, ne glede na zahtevo stranke po izvedbi glavne
obravnave, zavrne izvedbo glede na okoliscine (clen 5(1) UESMV). V skladu
s Predlogom, se bo glavna obravnava, v luci dodatnega varstva procesnih
pravic strank, vedno dopustila, in sicer:
- na zahtevo vsaj ene od strank, ¢e vrednost zahtevka presega 2 000,00
EUR,
- v primerih, ko stranki izrazita pripravljenost za sodno poravnavo
(clen 2(4) Predloga).

Kot je bilo predhodno izpostavljeno, je ureditev posebnega pravnega
stedstva, s katerim stranka lahko zahteva preskus sodbe (¢len 18 UESMV),
pomanjkljiva. Predlog nadomescéa obstoje¢i clen 18 2z avtonomnimi
postopkovnimi pravili® in spremenjenimi razlogi za preskus. Razlogi za
preskus so podani, ¢e obrazec zahtevka tozeni stranki ni bil vrocen
pravocasno in na nacin, ki bi ji omogocil pripravo obrambe, ali je bilo tozeni
stranki brez njene krivde prepreceno izpodbijanje zahtevka zaradi visje sile ali
izrednih okolis¢in.

Predlog spremembe UEPN je zadostil tudi potrebi po reviziji clena 17
UEPN. V skladu z veljavno ureditvijo v ¢lenu 17 UEPN se postopek, v
primeru vloZenega ugovora zoper placilni nalog, nadaljuje pred pristojnimi
sodisci drzave ¢lanice izvora v skladu s pravili obic¢ajnega civilnega postopka,
razen ce je tozeca stranka izrecno zahtevala, da se postopek v takem primeru
zakljuci. Taksna ureditev ni omogocala, da bi se postopek po ugovoru vodil
kot evropski postopek majhne vrednosti, e spor spada na podrocje uporabe

04 Gre za primere, ko se bo kraj izvajanja pogodbe, kraj, kjer je prislo do skodnega dogodka, ali
kraj izvrsbe sodbe nahajal v drugi drzavi ¢lanici (¢len 2(2) Predloga).

% Dolocen je tudi 30 dnevni rok za vlozitev zahteve, ki tece od dneva, ko je bila stranka
seznanjena z vsebino odlocbe.
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UESMV. Po predlagani ureditvi se bo postopek po ugovoru lahko nadaljeval
v skladu s pravili (a) katerega koli veljavnega poenostavljenega postopka,
zlasti postopka iz UESMV; ali (b) obi¢ajnega civilnega postopka.®

5.2. Prakticni ukrepi

Med prakticnimi ukrepi, ki so neposredno povezani s pravnim ukrepom
zvisanja meje vrednosti zahtevka, je pomembna ureditev predvidena z
omejitvijo zgornje meje sodne takse, ki se zaracuna za evropski postopek v
sporih majhne vrednosti in ne sme presegati 10 % vrednosti zahtevka brez
vseh obresti, stroskov in izdatkov. Predlog spremembe UESMV predvideva
$e omejitev minimalne sodne takse za evropski postopek v sporih majhne
vrednosti, ki ne sme presegati 35 EUR. Sodne takse, ki bodo ta odstotek
presegale, bodo veljale za nesorazmerne z vrednostjo zahtevka.

V Sloveniji so sodne takse urejene v Zakonu o sodnih taksah®” (v nad.: ZST-
1), ki dolo¢a sodno takso tudi v evropskem postopku v sporu majhne
vrednosti (1. ¢len ZST-1). Tako znasa taksa za vrednost spornega predmeta
do 300 EUR, 54 EUR (Priloga 1 Taksne tarife v povezavi s 16. ¢clenom ZST-
1).%8 Sedanja ureditev ZST-1 bi tako pomenila, da ze najnizja sodna taksa
odstopa od minimalne sodne takse, predvidene po Predlogu.

Tendenca vecje uporabe sodobnih sredstev komunikacije se v Predlogu kaze
na ve¢ mestih. Tako se vzpodbujanje uporabe videokonferenc, telekonferenc
ali druge tehnologije za komuniciranje na daljavo nanasa na izvedbo glavne
obravnave in izvajanje dokazov.

Nadalje bo pomanijkljivost glede novih nac¢inov vrocanja listin odpravljena z
vkljucitvijo moznosti vrocanja v elektronski obliki s potrdilom o prejemu,
vkljuéno z datumom prejema. Listine se bodo vrocale v elektronski obliki le
stranki, ki se je vnaprej izrecno strinjala, da se ji lahko listine vrocajo v
elektronski obliki.

% V ¢lenu 2 Predloga je predvidena nadomestitev ¢lena 17 UEPN s pravili glede ucinkov
vloZenega ugovora.

67 Uradni list RS, $t. 37/2008, 97/2010 in 63/2013.

68 Ce je vrednosti spornega predmeta med 300 EUR in 600 EUR znasa taksa 78 EUR; med
600 EUR in 900 EUR znasa sodna taksa 102 EUR; med 900 EUR in 1.200 EUR znasa sodna
taksa 126 EUR; med 1200 EUR in 1500 EUR znasa sodna taksa 150 EUR; ce je vrednost
spornega predmeta 10.000 EUR, znasa sodna taksa 405 EUR. Iz navedenega sledi, da sodna
taksa presega 10 % vrednost zahtevka pri vrednosti spornega predmeta 300 EUR in naslednjih
vrednostih, razen pri vrednosti od 1500 je sodna taka 10 % vrednosti zahtevka, pri vseh
naslednjih pa nizja od 10 %.
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Drzave clanice bodo po Predlogu dolzne zagotoviti placila sodne takse z
uporabo sredstev za placila na daljavo, vkljucno z bancnimi nakazili in
spletnim placilnim sistemom za placevanje s kreditno ali debetno kartico (Clen

15a(2) Predloga).

6. Zakljucek

Evropski spor majhne vrednosti predstavlja pomemben korak k vzpostavitvi
evropskega procesnega prava, vendar pa se premalo uporablja. Porocilo o
delovanju UESMV, ki ga je pripravila Evropska komisija, je, na podlagi
primerjalnih podatkov drzav ¢lanic, izpostavilo, da je postopek $e vedno drag,
neprakti¢en in da ne odraza tehnoloskega napredka pravosodnih sistemov
drzav clanic, predvsem pa je problem tudi slaba ozavescenost sodisc,
drzavljanov in podjetij o obstoju tega alternativnega evropskega instrumenta.

Nacionalni poenostavljeni postopki, ¢e sploh obstajajo, so razlicni glede na
zgornjo mejo vrednosti zahtevka in postopkovna pravila glede poenostavitve
postopka. Brez poenotenih standardov glede evropskih postopkov bi dodatna
zapletenost in  stroski uveljavljanja  Cezmejnih  zahtevkov  zaradi
neseznanjenosti strank s tujim procesnim pravom, potrebe po prevajanju in
tolmacenju ter potrebe po prisotnosti strank na glavnih obravnavah se
povecali nesorazmerne stroske in trajanje reSevanja cCezmejnih sporov v
primetjavi z domacimi spori. S predlogom, ki spreminja UESMV, Zzeli
Evropska komisija odgovoriti na kritike teorije in prakse glede neuporabe
UESMV. Zvisanje meje zahtevka na 10.000 EUR naj bi izboljsalo dostop do
ucinkovitega sodnega varstva in omogocilo vecjo privlacnost evropskega
postopka v sporih majhne vrednosti. Predlog spremembe UESMV doloca
najvisjo omejitev za sodne takse na 10 % vrednosti zahtevka z minimalno
takso v visini 35 EUR.

Kot je bilo prikazano, bi glede na trenutno ureditev sodnih taks v Sloveniji
taksna omejitev predstavljala odstopanje od minimalne sodne takse, ki velja
za nacionalno ureditev, hkrati pa bi nekatere sodne takse presegale omejitev
predvidenih 10 % vrednosti zahtevka in tako veljale za nesorazmerne z
vrednostjo zahtevka.

Poudariti je treba, da ostaja $e vedno kar precej procesnih vprasanj tudi po
predlogu sprememb UESMV neurejenih in prepuscenih procesnim resitvam
nacionalnih ureditev, kar zagotovo ne bo povecalo zaupanja v enotno
uporabo procesnih pravil v evropskem postopku v sporu majhne vrednosti v
vseh drzavah clanicah.
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