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Prispevek obravnava izzive pri prevajanju slenga v romanu Varuh v rzi. V
analizo je zajet uvodni odstavek v treh razli¢nih slovenskih prevodih (1966,
1990, 2002) romana J. D. Salingerja. V uvodnem delu prispevka so predstavl-
jene poglavitne znacilnosti romana, vloga, pomen ter problematika prevajanja
slenga. Primerjava izbranih primerov je pokazala, da je v prvem slovenskem
prevodu prevajalka pri prevajanju slengizmov uporabljala visje jezikovne re-
gistre, avtor obeh novejsih prevodov pa je uporabljal tudi nizje pogovorne re-
gistre in slovenske slengizme.

Kljuc¢ne besede: J. D. Salinger, slengizem, prevodni premik, stilistika

UvVOD

Varuh v rZi je najbolj znano delo ameriskega pisca J. D. Salingerja (1919-
-2010), ki je kmalu po izidu postalo del kanona svetovne knjizevnosti. O
priljubljenosti romana pricajo $tevilni ponatisi izvirnika ter prevodi v tuje
jezike, navsezadnje tudi dva razli¢na veckrat ponatisnjena prevoda v slo-
venscino. Kritiki ob eksistencialnih vprasanjih, ki jih nacenja roman, izpo-
stavljajo tudi jezik, slengovsko angles¢ino New York Cityja iz obdobja po
koncu druge svetovne vojne, ki jo uporablja prvoosebni pripovedovalec.
Sleng je izziv tudi za prevajalce, saj morajo pri prevajanju iskati resitve za
diskurz, ki ga ne zaznamujeta le druga kultura in sociolekt, temvec¢ tudi zato,
ker se hitro spreminja. V prispevku so obravnavani prevodi slengizmov v
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uvodnem odstavku Varuha v rzi. V uvodnem delu prispevka so predstav-
ljene poglavitne znacilnosti romana in slenga, v nadaljevanju pa so obrav-
navani izbrani primeri iz dveh slovenskih prevodov romana.

O ROMANU

Salinger je dele romana v New Yorkerju prvic objavil v prvi polovici 40. let
20. stoletja, v integralni obliki pa je roman izsel leta 1951. Osrednji prota-
gonist romana je najstnik Holden Caulfield, ki po izkljucitvi iz Sole v prvi
osebi opisuje svoje tridnevno pohajkovanje po New Yorku. V ospredju je
Holdnov konflikt z zlaganim svetom odraslih, zaradi ¢esar kritiki roman
pogosto primerjajo s Twainovimi Prigodami Huckleberryja Finna (prim.
Graham 2007: 41). Bralci so roman kmalu po izidu dobro sprejeli, tako da
je kmalu postal eno najbolje prodajanih in najpogosteje izposojenih del,
prevedeno tudi v vrsto drugih jezikov. Se pred dobrim desetletjem se je
po svetu letno prodalo skoraj ¢etrt milijona izvodov romana (Alsen 2008:
146). Roman je bil delezen tako pozitivnih kot negativnih kritik, vkljuc-
no s cenzuro zaradi domnevno »obscenega jezika, nazornega prikazovanja
spolnosti in neprimernosti za mlade« (Smith 2021: 153). Vecina kritikov se
strinja, da je ena od odlik romana Holdnov idiolekt, ki po eni strani doloca
njegovo identiteto, po drugi strani pa dobro odslikava jezik najstnikov v ta-
kratnem New Yorku. Omenjena opazanja je povzel Costello (1959), ki je ze
kmalu po izidu napovedal, da Salingerjev roman »v prihodnjih desetletjih
ne bo predmet proucevanja zgolj kot literarno delo, temve¢ tudi kot prikaz
najstniskega jezika v 50. letih 20. stoletja« (172).

Roman je bil do danes preveden v ve¢ kot 30 jezikov (Graham 2007:
xi), vklju¢no s slovens¢ino. Prvi prevod Milke Mirti¢-Saje je pod naslovom
Igra v rZi (Salinger 1966) izsel desetletje in pol po izvirniku. Leta 1990 je bil
pod naslovom Varuh mlade rzi (Salinger 1990) objavljen nov prevod Borisa
Jukica, ki je leta 2002 izsel $e v posodobljeni razlic¢ici s spremenjenim naslo-
vom, Varuh v rZi (Salinger 2002) in bil kasneje stirikrat ponatisnjen (2005;
2006; 2011 in 2014). Dva razli¢na prevoda in ve¢ ponatisov kaze, da se je ro-
man uveljavil v slovenskem prostoru. Slednje potrjuje tudi ve¢ znanstvenih
razprav o romanu, objavljenih v slovenskem prostoru. Darja Mazi Leskovar
je tako v ve¢ razpravah (1999, 2010, 2011) obravnavala literarnozgodovinske
vidike in polozaj romana v ameri$kem literarnem sistemu. V primerjavi s

56



HIERONYMUS 1-2, 2024, 55-66

predhodnimi deli je Salinger z romanom po njenem mnenju po eni strani
nadaljeval tradicijo mladinske literature, po drugi pa zaradi $tevilnih novosti
napovedal razvoj sodobnega mladinskega romana (Mazi Leskovar 2010: 32).
S prevodoslovne perspektive velja izpostaviti razpravo Silve Bratoz (2004),
v kateri je oba slovenska prevoda s slogovnega vidika primerjala s srbohr-
vaskim in italijanskim. Kot je pokazala njena analiza izbranih primerov, sta
slovenska prevoda slogovno nekoliko sibkejsa od italijanskega in $e posebe;j
srbohrvaskega, kar pripise predvsem temu, da se prevajalci niso dovolj zave-
dali pomena slogovnih prvin v izvirniku (Bratoz 2004: 103).

SLENG IN PREVAJANJE SLENGA V VARUHU V RZI

Sleng v strokovni literaturi velja za nejasen in izmuzljiv pojem, ki se pogos-
to prekriva z drugimi socialnimi zvrstmi, zato se mu nekateri jezikoslovci
celo izogibajo ali ga problematizirajo (Thorne 2010: 489). Praviloma ozna-
¢uje govorjeni diskurz druzbenih skupin v urbanih okoljih, ki se v jezikov-
ni rabi zavestno odmikajo od standardne ali knjizne zvrsti oz. jezikovnih
norm. Prvotno so tovrstne sociolekte uporabljali ljudje z druzbenega roba,
denimo clani hudodelskih skupin (sleng se je tako prekrival z argojem),
danes pa sleng velja za interesno govorico mladostnikov (ibid., 491), tudi
v slovenskem prostoru (Toporisi¢ 2000: 25). Od normiranega jezika se loci
tako skladenjsko kot glasoslovno, $e posebej pa po leksikalni plati, saj je za
sleng znacilno, da govorci besedam spreminjajo ali pripisujejo nove deno-
tativne in konotativne pomene. V angles¢ini tako denimo beseda sick (sl.
bolan oz. bolehen), ki je imela prvotno negativno konotacijo, kot slengizem
dobi nasproten pomen in pozitivno konotacijo (Thorne 2010: 492). Go-
vorci v ta namen uporabljajo razlicne besedotvorne postopke. Znacilna je
tudi raba kletvic, Zargonskih in tabuiziranih besed. Prav zato Sornig sleng
imenuje tudi jezik »kljubovanja« (Sornig 1981). Ker gre za govorico mla-
dostnikov v urbanih okoljih, se sleng hitro spreminja in ima posledi¢no
»kratko Zivljenjsko dobo« (Wardhaugh 2006: 211).

Navedeno se ujema tudi z vec¢ino ugotovitev v razpravah, ki obravnava-
jo sleng v Varuhu v rZi. Donald P. Costello (1959) je tako ze kmalu po izidu
romana ugotovil, da je Salinger sleng v svojem romanu uporabljal premis-
ljeno: ko je Holden v vlogi prvoosebnega pripovedovalca in naslavlja bral-
ca, je slenga zelo malo; v dialogih z vrstniki pa ga je pricakovano bistveno
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vec, $e posebej, kadar se pripovedne osebe denimo razburijo ali razvname-
jo; v takem primeru se denimo ista kletvica na eni strani romana ponovi
tudi sedemkrat (Costello 1959: 176). Costello ob tem pod¢rta mnogopo-
menskost Holdnovih slengizmov, kar ponazori s primerom besede crap,
ki jo Holden uporabi v sedmih razlicnih pomenih, odvisno od konteksta
(ibid.). Yazdanjoo idr. (2016) so s pomoc¢jo korpusne analize ugotavljali
glavne slogovne znacilnosti romana in ugotovili, da so Se posebej ponovitve
besednih zvez kot tudi istih skladenjskih vzorcev del Holdnove identitete,
»jezik pa je njegova pistola, s katero strelja na zanj zlagane ljudi« (2016: 15).
Loreta Ulvydiené in Brigita Abramovaité sta sli $e korak dlje in v litovskem
prevodu analizirali domnevno vse slengizme (skoraj 2200 primerov). Ugo-
tovili sta, da je litovski prevajalec uporabljal pet strategij za njihovo preva-
janje, pri ¢emer je v priblizno tretjini primerov uporabljal kompenzacijo
(705 primerov), malo redkeje dobesedni prevod (677), v nekaj manj kot
petini primerov je omilil izhodis¢ne ostre (npr. vulgarne) slengizme (391)
oz. jih izpustil (385), v manjsem delu (39) pa je poiskal kulturne ustreznice
(Ulvydiené in Abramovaité 2012: 102). Svetlana Jakimovska (2020) je na
podoben nadin kvalitativno obravnavala prevodne premike v makedon-
skem prevodu romana. Ob strategijah, ugotovljenih v litovskem prevodu,
avtorica v makedonskem posebej izpostavi viSanje jezikovnega registra ter
posege v fonoloske in skladenjske znacilnosti izvirnika, ¢eprav prevajalki
hkrati priznava, da je njen podpis »dobro viden« in se je prevajanja lotila
sistemati¢no (Jakimovska 2020: 54).

PRIMERJAVA IZVIRNIKA
IN TREH SLOVENSKIH PREVODOV

V nadaljevanju bomo primerjali drugi del uvodnega odstavka romana Va-
ruh v rZi s prevodom Milke Mirti¢-Saje in prvo ter drugo razli¢ico prevoda
Borisa Jukica. Najprej si oglejmo angleski izvirnik, ki je naratologko za-
stavljen in medias res in bralca v prvi povedi prek prvoosebne pripovedi
postavi v vlogo poslusalca monologa oz. v navidezen dialog s Holdnom.
Potem ko Holden uvodoma pove, o ¢em ne bo pripovedoval, ker ne Zeli biti
klisejski, v drugem delu odstavka napove, kaj bo tema pripovedi in obenem
predstavi svojega brata (Salinger 1951: 3-4):
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Besides, I'm not going to tell you my whole goddam autobiography or anyt-
hing. I'll just tell you about this madman stuff that happened to me around
last Christmas just before I got pretty run-down and had to come out here and
take it easy. I mean that’s all T told D.B. about, and he’s my brother and all. He's
in Hollywood. That isn't too far from this crumby place, and he comes over
and visits me practically every week end. He’s going to drive me home when I
go home next month maybe. He just got a Jaguar. One of those little English
jobs that can do around two hundred miles an hour. It cost him damn near
four thousand bucks. He’s got a lot of dough, now. He didn’t use to. He used
to be just a regular writer, when he was home. He wrote this terrific book of
short stories, The Secret Goldfish, in case you never heard of him. The best
one in it was “The Secret Goldfish” It was about this little kid that wouldn’t
let anybody look at his goldfish because hed bought it with his own money. It
killed me.

Kot je mogoce hitro opaziti, je uvodni odstavek imitacija Holdnovega toka
zavesti in pogovornega najstniskega jezika. Nizja raven formalnosti se v
angleskem izvirniku denimo oblikoslovno kaze v rabi krajsih namesto dalj-
$ih glagolskih oblik (npr. I'm, thats, isn’t), skladenjsko v prirednih nizih
(kratkih) stavkov, ki jih povezuje veznik and, leksikalno denimo v rabi klet-
vic (goddam) in nizjepogovornega besediic¢a, kot sta denimo pridevnika
crumby ali pretty, pri ¢emer je slednji uporabljen kot prislov; ali frazemih,
kot je take it easy, ¢e omenimo nekatere. Drug pokazatelj so izrazi, oznaceni
s krepko pisavo, ki niso samo del nizZjega jezikovnega registra, temvec pra-
viloma sodijo med slengizme. Prvi tak primer je besedna zveza madman
stuff. Stuff je samostalnik splosnega pomena, ki po definiciji v angles¢ini
lahko nadomesti katerikoli drugi samostalnik (npr. stvar, zadeva, re¢), ki ga
govorec »ne zna ali ne Zeli imenovati« (Partridge in sod. 2008: 628). U¢inek
neformalnosti okrepi pridevnik madman (dobesedno: norec), s katerim
Holden opise dogajanje, ki mu je bil prica. Tudi sintagma and all je po-
mensko prazna in ima podobno funkcijo kot slovenski »in to«, ki poudari
in razsiri pomen nastetega. Tudi samostalnik job v sintagmi one of those
English jobs ima ve¢ pomenov, vklju¢no s sinonimom za avtomobil (Par-
tridge in sod. 2008: 369), kar ustreza tudi danemu kontekstu in avtomobilu
Holdnovega brata; v besedni zvezi. V istem odstavku sta krepko zapisana $e
dva ustaljena slengovska izraza za denar: buck, slengovski izraz za ameriski
dolar (ibid. 79) in dough kot splosnejsi izraz za denar. Zanimiv je primer
sintagme It killed me, ki je Holdnu zelo pri srcu. V njenem jedru je glagol
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kill, ¢igar dobesedni pomen je »ubiti« in ima negativno konotacijo; dejan-
sko pa gre za znacilen slengizem, ki ima, nasprotno, pozitivno konotacijo
in z njo Holden pove, da ga je nekaj ali nekdo nasmejal (Graham 2007: 47);
v danem primeru Holden z njo izrazi navdusenje nad knjigo svojega brata
(v smislu: crkniti ali pobrati nekoga od smeha, rezati se).

V naslednjem odstavku je prevod zadevnega dela prvega odstavka iz
leta 1966 (Salinger 1966: 5-6):

Razen tega, ti nocem praviti vse svoje preklete avtobiografije ali kaj podobne-
ga, povedal ti bom samo tiste prismodarije, ki so se mi pripetile okrog lanske-
ga bozica, prav preden me je posteno zavrtelo in sem moral priti sem, da bi si
odpocil. Mislim, da sem vse to ze povedal D. B. - in ta je moj brat in tako dalje.
Je v Hollywoodu. To ni dale¢ od tega prekletega kraja, zato prihaja pravzaprav
vsako soboto in nedeljo sem na obisk. Mogo¢e me bo prihodnji mesec odpeljal
z avtom domov. Pravkar je kupil jaguarja. Eno tistih angleskih koret, ki lahko
napravijo dvesto milj na uro. In veljal ga je, prekleto, blizu $tiri tiso¢ dolarjev.
Zdaj kar dobro sluzi. V¢asih pa ni. Takrat, ko je bil $e doma, je bil samo nava-
den pisatelj. Ce nisi $e nikoli slidal zanj, napisal je tisto knjigo perfektnih novel
»Skrivnostna zlata ribica«. Najboljsa med njimi je bila »Skrivnostna zlata ribi-
ca«. Zgodba o majhnem mulcu, ki ni nikomur hotel pokazati svoje zlate ribice,
ker jo je kupil z lastnim denarjem. Bomba!

Iz krepko zapisanih delov je razvidnih ve¢ prevodnih premikov pri slengiz-
mih. Besedno zvezo madman stuff je tako prevajalka prevedla s prismoda-
rijami. Ceprav omenjeni izraz vsebinsko povzame pomen izhodi$¢ne be-
sedne zveze v smislu, da gre za nekaj, kar je »neumno, nespametno sploh«
(SSKJ), pa je opazen dvig jezikovnega registra, saj se zdi v slovensc¢ini malo
verjetno, da bi omenjeni samostalnik spontano uporabil najstnik. Pri be-
sedni zvezi in tako dalje opaznejsih sprememb ni. Se pa premik v registru
ponovno pojavi pri angleski koreti, Se posebej z danasnje perspektive, saj
koreta oznacuje »staro, slabo vozilo, zlasti avtomobil« (SSKJ). Pri slovar-
skem geslu je obenem navedeno, da je to v slovenscini slabsalen izraz. Ker
v izvirniku Holden uporabi prilastek little (majhen) in prek slengizma ljub-
kovalen splo$ni izraz, ko govori o istem avtomobilu, ob tem pa poudari
njegovo zmogljivost, iz Holdnovih besed izhaja spostovanje do bratovega
avtomobila. Prevod ima tako v tem delu v slovens¢ini nasproten ucinek od
izvirnika. Buck je prav tako slengovski, neformalni izraz za ameriski dolar.
Ker gre za konkretno realijo iz drugega kulturnega kroga, neposredne
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slengovske prevodne ustreznice v slovens¢ini ni, zato je prevajalka izbrala
knjizni izraz dolar, ki je vsebinsko sicer ustrezen, visa pa Holdnov jezikovni
register. Prevajalka je imela ve¢ manevrskega prostora pri besedi dough,
splo$nim izrazom za denar, ki je univerzalna kulturna realija in zanjo pra-
viloma obstajajo slengovske razlicice tudi v drugih jezikih. Zanimivo je, da
se prevajalka kljub temu ni odlo¢ila za prevod izhodis¢ne samostalniske
strukture z drugo, ciljno, temve¢ je namesto tega izbrala glagolsko s kar
dobro sluzi, pri ¢emer je tudi tu ociten dvig ravni formalnosti. Drugace je
s stavkom It killed me, ki ga je prevajalka prevedla z vzklikom Bomba!, ki
kot dinami¢na ustreznica u¢inkovito prenese custveni element v izhodis¢ni
ubeseditvi, pri ¢emer je ta zaradi (sicer nujnega) klicaja celo bolj izrazit kot
v izvirniku.
Boris Jukic¢ je isti odstavek prvi¢ prevedel tako (Salinger 1990: 5-6):

Sicer pa vam tako ne mislim pripovedovati svojega prekletega Zivljenjepisa ali
kaj jaz vem. Povedal vam bom stvari, ki sem jih dozivljal okrog bozi¢a, malo
preden sem pristal ¢isto na dnu in sem se moral zate¢i sem, da si opomorem.
Noro je bilo. Ho¢em re¢i, vse to sem ze pripovedoval D.B.-ju, on pa je moj brat
in sploh. Zivi v Hollywoodu, kar ni tako dale¢ od tega prhlenega gnezda, in
me vsak konec tedna obisce, pravzaprav. In ¢e me prihodnji mesec odpustijo,
me bo peljal domov. Ni dolgo, kar je kupil jaguarja. Tako anglesko stvarco, ki
vam potegne tudi tristo na uro. Vraga, saj je dal zanjo skoraj $tiri tiso¢ cukov.
Cvenka mu zdaj ne manjka. Pa ni bilo vedno tako. Svoj ¢as, ko je bil $e doma,
je bil ¢isto navaden pisatelj. Ce Se ne veste, napisal je tisto stragno zbirko pri-
povedk Skrivnost zlate ribice. Najboljsa med njimi je ,,Skrivnost zlate ribice®.
O fantku, ki ni nikomur dovolil, da bi pogledal njegovo zlato ribico, ker jo je
kupil z lastnim denarjem. To me je usulo.

Opazimo lahko, da je samostalnik stuff preveden s slovensko ustreznico
stvari, ki ima v ciljnem jeziku vsebinsko in funkcijsko podoben ucinek
kot v izhodis¢nem tekstu; je pa opazen premik izpust prilastka madman,
s katerim v izvirniku Holden kvalificira svojo izkus$njo, v prevodu pa je
ta posledi¢no predstavljena nevtralno. Sintagma in sploh je prav tako slo-
venska ustreznica izhodi$¢ne besedne zveze and all. V primerjavi s prevo-
dom Mirti¢-Saje je mogoce opaziti natancnej$e upostevanje izhodiscnega
registra pri besedni zvezi tako anglesko stvarco, ki se precej bolj ujema z
imitacijo govorjene besede v izvirniku. Nekaj podobnega lahko ugotovimo
tudi pri slengizmih bucks in dough, kjer prevajalec prav tako poseze po bolj
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pogovornih izrazih ¢ukov ter cvenka. Pomenska nenatancnost se pojavi le
pri rabi samostalnika cuk. Ta je nekoc sicer oznaceval »zlatnik, goldinar«
(SSKJ), ze vsaj nekaj desetletij pa je pogovorni izraz za tiso¢aka (podob-
no kot jurja); posledi¢no bi bila bolj smiselna in verjetna ubeseditev skoraj
Stiri Cuke. Pri cvenku te tezave ni. Bolj nenavadna je prevodna resitev To
me je usulo, s katero je prevajalec prevedel stavek It killed me, ki v sloven-
$¢ini nima jasnega pomena, saj ne temelji na ustaljenem frazemu, hkrati
pa se zdi, da ima zaradi osnovnega pomena glagola usuti prej negativno
kot pozitivno konotacijo. Zdi se, da prevajalec tako bodisi ni ugotovil vseh
pomenskih odtenkov izvirnika, bodisi je imel tezave z njihovo ubeseditvijo
v slovens¢ini.

V posodobljenem prevodu je Boris Juki¢ delno posegel tudi v slengiz-
me v prvem odstavku (Salinger 2002: 5-6):

Sicer pa vam tudi ne mislim pripovedovati vsega svojega prekletega zivljenje-
pisa ali kaj jaz vem. Povedal vam bom samo te nore stvari, ki sem jih dozivljal
okrog bozi¢a, malo preden sem pristal na dnu in sem se moral zateci sem, da
pridem k sebi. Mislim, vse to sem Ze pripovedoval D. B.-ju, on pa je moj brat in
to. Zivi v Hollywoodu, kar ni tako dale¢ od tega prhkega gnezda, in me obisce
vsak konec tedna. Ce me prihodnji mesec odpustijo, me bo peljal domov. Pred
kratkim je kupil jaguarja. To je angleska stvarca, ki ti potegne tudi tristo na
uro. Vraga, saj je dal zanjo skoraj §tiri tiso¢ ¢ukov. Zdaj mu ne manjka kesa.
Pa ni bilo vedno tako. Svojcas, ko je bil $e doma, je bil samo navaden pisatelj.
Ce $e ne veste, napisal je tisto strasno zbirko pripovedk Skrivnost zlate ribice.
Najboljsa med njimi je Skrivnost zlate ribice. O fantku, ki ni nikomur dovolil,
da bi pogledal njegovo zlato ribico, ker jo je kupil z lastnim denarjem. To me
je usulo.

Kot je mogoce ugotoviti, je pri prvi oznaceni besedni zvezi nore stvari dodal
prilastek, ki je umanjkal v prvi razli¢ici prevoda; hkrati je besedno zvezo
and all tokrat prevedel kot in to, ki je prav tako ena od uveljavljenih sloven-
skih ustreznic angleskega izvirnika. Pri angleski stvarci sprememb ni, prav
tako ne pri besedni zvezi stiri tiso¢ ¢ukov, kljub njeni pomenski nejasnosti,
omenjeni zgoraj. Lahko pa opazimo posodobitev z vpeljavo novega slengiz-
ma kes, ki se je v asu izdaje posodobljenega prevoda v slovenskem prosto-
ru pojavljal tudi v publicisti¢nih besedilih (Gigafida). Velja opozoriti, da je
prevajalec v posodobljeni razlicici prevoda kljub pomenskim nejasnostim,
opisanim zgoraj, ohranil tudi stavek To me je usulo.
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ZAKLJUCEK

Primerjava treh razli¢ic slovenskega prevoda uvodnega odstavka v romanu
Varuh v rZi je potrdila, da so slengizmi v literarnih besedilih trd prevajalski
oreh. Razlogov je ve¢. Prvi je, da mora prevajalec pri slengizmih najprej
ugotoviti vse njihove pomenske odtenke v izhodis¢nem jeziku in kulturi,
kar ni preprosto, Se posebej, ¢e so oddaljeni v ¢asu in prostoru. Naslednji
izziv je iskanje ustreznih prevodnih resitev zanje, kar je prav tako izziv, saj
neposrednih prevodnih ustreznic pogosto ni, pri ¢emer je treba upostevati
posebnosti ciljnega jezika in kulture in navsezadnje jezikovne norme. Na-
vedeno se kaze pri prvem prevodu Milke Mirti¢-Saje iz 60. let prej$njega
stoletja, v katerem je pri prevajanju slengizmov opazna raba vijih jezikov-
nih registrov oz. knjiznega jezika. To je mogoce po eni strani pripisati dej-
stvu, da je bilo sodobnim prevajalcem v primerjavi z danasnjim ¢asom na
voljo bistveno manj jezikovnih pripomockov in virov tako za raz¢lenjevan-
je nestandardne angles¢ine kot ubesedovanje sociolektov v slovens¢ini. Ce
sodimo po slovenski izvirni in prevodni literarni produkciji v 60. letih, je
bila dodatna tezava, da je bila v tem obdobju zadrzanost do rabe pogovor-
nega jezika v njej v splosnem vecja kot danes'. Spremenjen odnos do rabe
pogovornega jezika je mogoce opazovati na primeru prevedkov angleske-
ga slengizma bucks, ki se je v manj kot pol stoletja od knjiznih dolarjev
v prevodu Borisa Juki¢a prek ¢ukov spremenil v kes, kar dokazuje, da je
postala raba pogovornih jezikovnih registrov pri prevajanju slengov precej
bolj sprejemljiva. Tri razli¢ne jezikovne preobleke »iste« besede dokazujejo
zivost jezika, obenem pa opozorijo na staranje prevodov, Se posebej tistih,
v katerih se uporablja govorjeni jezik.
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SLANG AS A TRANSLATION CHALLENGE IN
THE CATCHER IN THE RYE

Summary

The Catcher in the Rye by ].D. Salinger is a renowned work of American
literature, known for its existential themes and the use of New York City
slang from the post-World War II era. Slang poses challenges for transla-
tors, not only due to cultural and sociolect differences but also because it
rapidly evolves. This paper examines translation solutions for slang ele-
ments in the introductory paragraph of The Catcher in the Rye.

The novel features Holden Caulfield, a teenager who describes his three-
day journey in New York City, challenging the adult world’s phoniness.
Critics have highlighted the use of slang in the novel, which reflects the
language of 1950s New York City youth. Slang’s multifaceted nature in the
text presents translation challenges.

The paper compares three Slovenian translations of the novel’s opening
paragraph, analyzing how slang is handled in each version. It focuses on
slang elements such as idioms, informal vocabulary, and expressions. The
first translation by Milka Mirti¢-Saje was published in 1966, followed by
Boris Jukic¢’s 1990 translation and a revised version in 2002.

The analysis reveals variations in translation strategies. In the 1966 tran-
slation, some slang elements are translated neutrally, losing the original
tone. The 1990 version attempts to capture more informal language but
introduces some unnatural expressions. The 2002 revision improves the
use of slang and introduces contemporary terms like ke$ (cash), which
reflects the evolving nature of slang (in translation).

In conclusion, translating slang presents challenges in preserving the ori-
ginal tone and meaning while adapting to the target culture. The study
highlights the importance of considering the evolving nature of slang and
the translator’s role in capturing the authenticity of the source text in the
target language.
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